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Idem quod tribus abhinc saeculis lustus Lipsius de llnguae 
latinae pronuntiatione suae aetatis increpans scripsit ^) »hodie quae 
confusio et turbela! Omnium pariter idem sonus brevium longa- 
rumque^: (scil. vocalium) iure atque merito usque ad medium sae- 
culum nostrum valde vituperandum erat. Veram vocalium quan- 
titatem sive longarum sive brevium maiores nostri omnino fere 
neglegebant in pronuntiando neque arti recte et plane loquendi 
ut vernaculo, ita latino sermone usi vim magnam tribuebant. 
Attamen res orthoepicae satis sunt dignae, (juae iterum et saepius 
pertractentur. Quantum iam apud Romanos veteres pronuntiatio 
recta Ciceronis vel Augusti temporibus vahierit, optime cognos- 
cere possumus e Cicerone ipso qui in Oratoris cap. 51, § 173 
dicit haec : vln versu quidem theatra tota exclamant, si fuit una 
syllaba aut brevior aut longior. Nec vero multitudo iUud quod 
offendit aut cur aut in (juo ofFendat intellegit, et tamen omnium 
longitudinum et brevitatum in sonis sicut acutarum graviumque 
vocum iudicium ipsa natura in auribus nostris collocavit«. An 
vero Romani veteres studium dqO-omtCaq explorandae permagni 
aestimaverunt : nos quidem illud pro nihilo putabimus? Immo 
vero nobis summo opere contendendum est, ut vocabula latina 
(^uam accuratissime pronuntiemus. Itaque inde ab eo tempore 
(luo res cum metricae tum epigraphicae magis magisque pertrac- 
tari coeptae sunt — id quod praecipue Ritschelii cura atque studio 
factum est — etiam orthoepicae (juaestiones a philologis sunt 
institutae. 

Quaerentibus enim utnim vocalis quaedam longa sit an brevis 
proficiscendum est ex arte metrica cuius fundamenta in eo esse 
posita quod et syllabae et vocales discernuntur in longas breves- 
quc ita ut in brevi syllaba tempus sit unum, in longa duo, ne 



*) In dial{>gi de recta pronuntiatione ling. latin. capite V (Lugd. Ba- 
tav. 1586). 
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puenilis quidem ignotum est. Per se tamen apparet hanc distinc- 

tionem nihil esse nisi adiumentum poeticum vocabulorum vcrsu 

umcpie metiendorum causa inventum neque illis duobus generibus 

omnem vocalium varietatem prorsus esse exhaustam. Veram enim 
indolem ac naturam vocalium nostris demum temporibus phone- 

tici cpii dicuntur excpiirere conati sunt c^ui etiam atc^ue etiam nos 

admonent ^) ut ne tempus (vDauerO vocalium cum sono (^vKlang' ) 

vel ut ita dicam quantitatem cum qualitate confundamus. Utrum- 

que igitur respiciendum est orthoepicarum rerum studioso. 

Ac primum ad vocalium prosodiam definiendam accuratius per- 
spiciendi sunt poetae latini quorum mensurae magno nobis sunt usui. 
Poeticae autem artis e Graecis translatae apud Romanos quasi 
pater fuit Q. Ennius, vates Rudinus. Is tum cum sermone vul- 
gari quantitas syllabanim vacillare et claudicare coepit simul cum 
versu hexametro dactylico Graecorum severiores leges metricas 
quantum facere potuit in poesin latinam intulit atque ita syllabarum 
positione (xhiati) productamm auxilio inconstantiae fluctuationisque 
verborum metiendomm finem fecit. Ennii vestigia deinceps ceteri Ro- 
manomm poetae secuti sunt. Neque tamen consonantibus duabus voca- 
lem quandam sequentibus ex poetis cognoscere possumus utrum vocalis 
illa positione an natura sit longa. Tum autem felicissimo casu 
accidit ut in lingua latina quamvis ipsa quidem emortua multa 
argumenta et adiumenta nobis in promptu sint cjuibus qualis olim 
prosodia fuerit intellegamus. FridericusRitschelius, quimiro in- 
genii acumine praeditus in gradus et quasi in processus linguae 
latinae prospere feliciterque inquirens veram viam ac rationem 
indagandi nobis ostendit, in epistula subtili ^) in quaestionum huius 
modi usum converti vult 

I certas quasdam res grammaticas vel etymologicas (existi- 
mo ex aestimo, amasse ex amavisse, narrare ex gnarus al.) 
II prosodiam veterum poetarum scenicorum (ille, iste, inde, 
omnis, argentum, uxorem, volCmtatem al.) 



*) Cfr. Seelmann, Aussprache des Latein p. 2: > — noch imnier vcr- 
wecliselt man bei der Characterisirung der antiken Vokale das Moment der 
Dauer und des Klanges.c 

*) Inscripta »Unsere Aussprache des Lateinc (Opusc. IV^ 766 sqq.) 
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III scripturas vel signa graphica inscriptionum (vocalium 
geminationem, scripturas ei, ou al., apicem, I longam.) 

IV vocabula latina graecis litteris scripta ((DrjaToq, TiQoo^tfJoc, 
^ijaTiog, ^sxordog al.) 

V tcstimonia veterum grammaticorum (Cicer. Orat. 48 § 159 
de consonantium iuncturis ns et nf, Gellii 2, 17, 5 
testimonia de pro et pr5, de participiis perfecti atque 
permulta alia.) 

VI analogiae rationem. 

Nondum allatae sunt a Ritschelio ad illam quaestionem lin- 
guae Romanicae quae profectae a sermone latino vulgari saepissime 
nobis dant ansam constituendarum pronuiitiationis regularum. 
Quod subsidium argumentandi recentiores in quaestiones orthoe- 
picas attulerunt, in primis Schuchardtius (»Vocalismus des Vulgar- 
latein ^ ) C o r s s e n u s ( v Aussprache, Vocalismus und Betonung der 
lat. Sprache >), Foersterus ( v Bestimmung der lat. Quantitat aus 
dem Romanischen in mus. Rhen. 1878^.291 sqq.) Seelmannu s 
(1. c), Groeberus( > Vulgarlateinische Substrate romanischer W6rter<^ 
in >;>Archiv flir latein. Lexicographie und Grammatik.<«>) 

Nimirum per se quidem singula adiumenta non tam magnam 
argumentandi vim habent, adipiscuntur autem argumentis diversis 
inter se consentientibus. Omnium tamen illorum adiumentorum 
longe pkirimum valent signa graphica vel scripturae in titulis ad 
nostra tempora conservatae, e quibus hac commentatione duas 
gravissimas tractare mihi est in animo. Ac praecipue hausit e 
fontibus epigraphicis Ritschelius cuius vestigia postea alii presse- 
runt. Quanta profecto sagacitate, industria, patientia laboris opus 
fuit ad rudem indigestamque molem inscriptionum passim disper- 
sarum componendam ! lam quidem in Corpore Inscriptionum 
Latinarum Mommseni Henzeni Rossii Huebneri aliorum vironun 
egregiorum studiis, ut cum poeta Veronensi loquar, »doctis, lup- 
piter, et laboriosis<^ coniunctis uberrima materia est collecta et 
quasi silva oqd-oeneCag latinae accuratius perscrutandae. Itaque 
sperandum est fore ut in rerum orthoepicarum discrimine aut 
omnes aut plurimae difficultates amoveantur atque in his dubita- 
tionum fluctil)us ad ccrtum (juendam finem perveniatur. 

His praemissis ad id me converto quod mihi proposui. 
Disseram de iis signis graphicis quibus Romani veteres longe 
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saepissime discrimen qiiod est inter longas brevesque vocales scri- 
bendo exprimere tentaverimt, de apice atque de i vocali longius- 
cula. De (juibus Ritschelius anno huius saeculi iam quinquagesimo 
secundo scripsit (Opusc. IV, p. 155): >^eo enucleatius olim dis- 
ceptandum erit (juo plus utilitatis ex eo capitc recte pertractato 
in gravissimas quasdam partes grammaticae latinae redundatu- 
rum est.<^ 

Loquar igitur 



I de apice. 

Obiter numeranti occurrunt ter fere millies in titulis latinis < 
virgulae vocalibus quibusdam superscriptae (piarum vis ac potestas ,- 
diu in tenebris latuit. Figura huiusr-^igni usitatissima est lineola 
obliqua a dextra smistrorsum ducta ' \ paucis tamen locis nota 
est modo rotundaLy (C. I. L. I, V^- 492. 626. 1009. ii94- 
III, 371. VI, 5992. 6019. 18786. 22694. IX, 297^ 3393. 5119. 
X,23 11.3780. 6719. XI, 1420. 16 16) modoangulatqTTJJC. I. L., iooq^ 
1244. IX, 1747. 4087. X, 789. XII, 4492), inodo directajy 
(C. L L. VI, 4554. 5;e^3. 5598^), modo torta^' (XII, 1 159. 
1868. 3077).^) Notaml^" a nostris ad syllabas longas adhibitam 
in titulis latinis nondum invenit Corssenus; nunc quidem legitur 
in titulo ineuntis aetatis imperatoriae (C. I. L. VI, 8979). li 
tituli apicibus r 7. exornati, (jui certo ac definito anno tribui , 
possunt, ad aetatem rei publicae liberae omnes pertinent ; inde ab 
Augusti temporibus figurae obliquae ' usus constitit. Perpaucis 
tamen locis apices a sinistra dextrorsum vergunt (C. I. L. VI, 353 
(p. Chr. 51), VIII, 2309) (pii suo quisque modo explicandi sunt. 



*) Omitto inscriptionem ROMA • L • FVRI quam videmus in asse triente 
(C. L L. I, 278) cum praesertim lectionem non satis certam esse Mommsenus 
annotet. Quamquam nominis Furii apex per se nihil habet miri, antiquior 
tamen typus nummi eum longo temporis intervallo a ceteris apicibus separat. 
Itaque fieri non potest quin lectionem falsam aut nummum aetatis recentinris 
esse ponamus. 

^) Hi novem apices mirae formae bis mole positi nil videiitur nisi or- 
namenta vel interpunctionis signa. 



— s — 

Qui inscriptionem aetatis Claudianae priorem insculpsit, studio 
antiqui adductus notam apicis vulgarem videtur mutavisse. Re- 
peritur in titulo illo praeter INVICTAI, supra quod apex divcrsus 
extat, ORFITO quod ob transscriptionem graecam ()Q(fiTog C. 
I.A. 111,620 add. 9033 C.I.G.2169 dubitationemaffert, etSERd[ILIAI, 
ubi apex prior male positus est supra litteram Claudianam. Seel- 
manni interpretationem permiram (cfr. infra ) comprobare 

nequeo. Alter titulus est Numidicus Cediae repertus, in quo le- 
gimus DEF (unctus) EST SERMONI ET FECERVNT CEDIENSES 
PECKATORES. Quoniam in Africa nuUus fere titulus reperitur 
apicatus praesertim cum verborum plurium virgulae idonea expli- 
catione careant, de apicibus ad vocales productas adhibitis non 
puto esse cogitandum. Immo vero ornamentum quoddam ineptum 
existimandum est quod lapicida E vocali soli adicere voluit. In- 
scriptionem Christianam recentioris esse aetatis apparet (juae ipsa 
suadet ne nimium pretium illis apicibus statuamirs. Praeterea 
commemorandus est titulus Dalmaticus cuius Kellermannus ^) men- 
tionem fecit. Invenimus hic apicem diversum supra INVIC(to) 
iNCOLVMITAT(e) DISP ; ut antea cum e vocali, ita nunc quidem 
cum i vocali coaluit. Quoniam autem titulus, ut Kellermannus 
rectc monet, non potest ante Caracallae tempora positus esse, 
coniciemus illa ornamenta vocalibus singulis adiecta posteriore 
demum aetate Caesarca in usum venisse. 

De figura accurata ])lura verba facere superfluum est. Per- 
saepe in titulis male conservatis vel corrosis vix potest dici qua- 
lis fuerit apicis forma. Ita(|uc hoc quidem missum facio atque 
potius ad res graviores transeo. 

Quid sibi velit apex, paullatim demum (^uaestionibus epi- 
graphicis institutis viri docti intellexerunt. Ex grammaticis latinis 
duo apicem commcmorant, Quintilianus et Terentius Scaurus. 
Ille enim, qui scripsit Domitiani aetate, in Institutione Oratoria 
(i, 7, 2 3): -Longis syllabis omnibus, in^piit, adponere apicem 
ineptissimum est quia plurimae natura ipsa verbi (juod scribitur 
patent; sed interim necessarium cum eadem littera alium atque 
alium intellectum prout correpta vel producta est, facit: ut malus 
arborem significet an hominem non bonum apice distinguitur, 

*J Cfr. Ottonis Jahn specimeu epigraphicum in memor, Ol. Keller» 
manni, Kiliae 1841, p. 105. 
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p a l u s aliud priore syllaba longa, aliud se^iuenti significat et cum 
eadem littera nominativo casu brevis, ablativo longa est, utrura 
sequamur, plenimque hac nota monendi sumus.« Atque Tcrentius 
Scaurus, ut Gellius dicit, r divi Hadriani temporibus grammaticus 
vel notissimus'< haec praecipit : *) »apices ibi poni debent, ubi 
eisdem litteris alia atcjue alia res designatur, ut venit et venit, 
aret et dret, legit et legit ceteraque his similia. Super i tamen 
lilteram apex non ponitur: melius enim I in longum producetur. 
Ceterae vocales, quia eodem ordine positae diversa significant, 
apice distinguuntur, ne legens dubitatione impediatur.« Atque 
idem ^) dicit (Gramm. Lat. ed. Keil VII, i8) : /primum igitur per 
adiectionem illa videntur esse vitiosa (juod Accius geminatis voca- 
libus scribi natura longas vohiit cum alioqui adiecto vel sublato 
apice longitudinis et brevitatis nota posset ostendi.« 

Distinctis igitiir atque disertis verbis grammatici ipsi dicunt 
adhibendos esse apices ad exprimendas syllabas longas. Nec 
vero cum accentibus apices confundendi sunt. Atque positionis 
lex quoniam metri causa a poetis inventa est, in titulis vel in 
prosa oratione valere necpiit ; apparet igitur tantum vocalibus 
natura longis apices esse additos. Attamen ii qui primi in api- 
cibus explorandis operam coUocaverunt eorum vim propriam non 
perspexerunt. luslus Lipsius titulonim latinorum omnino fere 
inscius apices quos Quintilianus et Terentius Scaurus commemo- 
rant huius formae "" fuisse conicit (1. c. p. 17). Ita^jue fit ut 
apices titulorum 1. c. p. 50 allatorum veros (CLEMENS, OCVLOS, 
CVRIONE al.) quos accentus esse .ineptum, stultum et a bardis<. 
putat, »imperitae alicui sculptoris manui« attribuat. Addit autem : 
vnisi id tamen voluerant apices eos esse quibus insignirent (ita 
suspicor) vocales longas.« Lipsius igitur (juid titulorum apex 
vellet recte suspicatus est. Ritterus de apice atque inscriptionibus 
quae apicibus consignatae reperiuntur primus continue scripsit, 
sed quamquam quid apex sit certis indiciis investigasse sibi vide- 
tur multum tamen abest ut omnis ambiguitas dubitatioque remo- 
veantur. lure suo eorum opinionem refellit (^ui accentus notam 



^) F. Schoellius in Aot. soc. phil. Lips. VI, p. 91 sq. (Keil, G. I.. VII). 
*) Corssenus (1. c. I, 14) Ritschelium (Opusc, IV, 143) neglegenter 
exscribens haec verba Velio Longo falso tribuit, 
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apicem esse censent, ^) sed a vero plane aberrat apices syllabis 
non modo natura, verum etiam positione productis appositos esse 
ratus. (Praeterea apices hic illic confundit cum signis verbi litterae 
ultimae additis). Namque annotat 1. 1. p. 92 : ^>In voce NOTP^S- 
CERET secundus apex appositus est syllabae sola positione pro- 
ductae quod quidem rarius fieri solet.« 

Post Ritterum Olaus Kellermannus de apicibus copiosius 
egit. (1. x.) Idem putat haec signa aut non esse veros accen- 
tus aut si essent tam negligenter et quasi pro lubito posita esse 
a sculptoribus, ut non nisi raro cum regulis concinerent quas de 
accentu in usu fuisse scimus.<s Quam accentus illius veram na- 
turam intellexerit, Kellermannus nullo verbo dixit, utique non 
perspexit apicis vim propriam ac potestatem. Neque apicem 
accurate a nota compendii neque a sicilico qui vocatur distinxisse eum 
infra videbimus. Vere de apice Schmitzius Ritscheliusque 
iudicaverunt. llle enim in commentatiuncula anno h. s. LVI 
scripta Ritteri opinione reiecta vocalibus sola natura productis 
apices impositos esse conclusit atque Ritschelius ad haec anno- 
tavit: >/I)ieser Schluss beruht auf der zwar bis jetzt nicht bewic- 
senen, aber demnachst an einem andern Orte zu beweisenden 
Gewissheit, dass die falschlich sogenannten Accente, richtig apices, 
auf lateinischen Inschriften nie und nirgend etwas anderes bedeuten 
und bedeuten sollten als Naturlange des Vokals.^; Nimi- 
rum hic quocjue scripturae extant (piae nondum exploratae sint 
atciue quas exploratum iri fortasse nunquam possit sperari. Quod 
tantum abest ut nostram de apicis vi ac natura opinionem refellat 
ut etiam comprobet, quandotjuidem exceptio, sicut dicere solemus, 
firmat regulam. 

lam si cpiaerimus ([uo tempore Romani apice usi sint ne- 
cessarium est paucis ceteras vocalium c^uantitatis distinguendae 
rationes in medium proferre. Constat L. Accium poetam, ut syl- 



^) F. Ritter, Element. gramm. latin. lib. I (Berol. 1831)^. 78: »quas 
(scil. apiaim notulas) accentus sij^nia essc nonnulli existimarunt : (luod si est 
verum, et antiquorum grammaticoruni ct mca accentus latini doctrina aut plane 
concidit aut cerie magnopeie labcfactatur ; nam notulae illae vocum syllabis 
ita plerumquc impositae sunt, ut cum vulgaris accentus regulis conciliari nuUq 
raodo possint,« 



H 
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labas produceret, vocalium geminandarum auctorem fuissc. Neque 
tamen omnes vocales Accius geminabat producebatcjue, scd tan- 
tum A, E, V. Pro I vocali geminata scripturam EI iamdudum a 
Romanis usitatam adhibuit, vocalem O autem (iuia Osci, e c}uorum 
lingua geminatas vocales delibavit — erat autem ipse Pisaurensis — 
littera O carebant, novandi periculo geminare non est ausus. 
(POOSSIT — pro posset ■— [C. I. L. VI, 1658 b, p. Chr. 377] 
mihi videtur a sculptore male esse inscriptum. Hic enim litterae 
P bilabialis causa vocalem longam esse scriptam quis cst qm 
cum Seelmanno — 1. 1. p. 102 — opinetur?) Atque si accu- 
ratius ex titulis definire volumus, intra (juod tempus geminatio 
vocalium in usu fuerit, ab anno fere 620 usque ad annum a. u. 
c. 680 usum ilhim pertinuisse RitscheHus primus rectissime osten- 
dit. Quoniam Accius anno fere 660 vel ex Ritschelii opinione 
670 diem supremum obiit, haec ratio scribendi non diu superfuit 
auctori. EI tamen scriptura per totum saecuhmi urbis septimum 
octavumque conservata est, (piamvis Sullae fere temporibus aha 
consuetudo scribendi institueretur. Illa enim aetate primum pro 
EI scriptura I litterae longiusculae reperiuntur, de (juibus infra 
uberius agemus. Sed haud multo post apices in usum venerunt. 
Quis hos novos modos scribendi quorum alius alium complet in 
litteras Romanorum induxerit, memoriae non est traditum. Quo- 
niam autem ceterae rationes scribendi cuiuscunque grammatici 
auctoritati attribuuntur — velut Ennius (cfr. Festum s. v. soHtau- 
rilia) in rebus orthographicis geminationem consonantium primus ad- 
hibuit, Accius, si Ritschelius (Opusc. IV, p. 4(^2, 687 annot.) rccte 
coniecit, usum gutturalis ita definivit, ut K ante A, Q ante V, 
cetero^juin C adhiberetur, atque vocahum geminationem in usum 
quotidianum intuHt, LuciHus I pingue et I tenue discrevit non 
videtur aHenum idem conicere de I longa atcjue apice. Si con- 
iectura uti Hceat, utriusque scripturae auctorem putaverim fortasse 
fuisse M. Terentium Varronem Reatinum, cuius de Hngua latina 
merita egregia omnibus sunt nota. Non sohun optime hoc (luidem 
convenit in eius aetatem, sed etiam eo verisimiHus est (piod 
Varronem Hbrum de antiquitate Htterarum inscriptum ad L. Accium 
direxisse haud ignoramus. Nonne facile fieri potuit, ut Varro in 
illo Hbro praecepta de i longa et de apice orthographica commen- 
daverit ? Quod si venim est Varronem fuisse auctorem, et nummi 



L 



supra notati FVRI (C. I. L. I, 278; a. u. circ. 600) et inscrip- 

tionis MVRVM Capuae repertae (C. I. L. I, 568 = X, 3780 = 

Ritschl. PLME tab. LXIII c- a. u. circ. 650) apices posterioris aetatis 

I esse apparet; certe magnas dubitationes nobis excitant, utpote 

qui tantum temporis absint a ceteris apicibus. Tempore subse- 

quuntur apices reperti in denariis FVRI (C. I. L. I, 485 ; circ. 

683 a. u.) et MVSA (C. I. L. 1,492; circ. 695 a. u.) Una 

; cum I longa apicem primum reperimus in titulo (juodam a. fere 

• 710 a. u. posito DIVO IVLIO (C. I. L. 1,626). Notabile est 

I in omnibus his verbis apicem insculptum esse supra V vocalem. 

Ut cognoscamus ceterorum apicum tempus, inscriptiones 

maiores atque extensiores nobis conservatas inspiciamus. 

In Corp. Inscr. Lat. volumine primo i. e. in titulis reipu- 
blicae liberae apices rarius inveniri supra iam dixi. Inde ab Au- 
gusti demum temporibus crescit usus. In monumento Ancyrano, 
aetatis Augusteae testimonio gravissimo [cfr. Mommsen, Res gestae 
divi Augusti iterum ed. (Berol. 1883), C. I. L. vol. III] apices 
375 reperiuntur, cpii ita distribuuntur ut supra A vocalem 157, 
supra O 102, supra E 65, supra V 49, supra I vocalem et AE 
diphthongum singuli extent. Igitur non pauci, sicut Corssenus, 
qui monumentum penitus nondum inspexerit, contendit, sed satis 
multi apices insunt in illo. Plurimi tamen apices certe primo 
saeculo Christiano tribuendi sunt. In tabula Lugdunensi orationem 
imperatoris Claudii continente illa signa graphica creberrime sunt 
adhibita. Praecipue autem Acta collegii fratrum Arvalium nos 
certiores faciunt de apicis temj^oribus (C. I. L. VI, 2023 — 2 119); 
ita enim apices distributi sunt : 



C. I. L. 


VI, 


2024 — 


anno 


P- 


Chr. 


27 


— 


I 


apex. 






2025 








34/36 


— 


2 


apices. 


— 




2027 — 






circ. 


17 





8 


t> 


— 




2041 — 








58/59 




13 


)) 


— 




2042 — 








59/60 





29 


)) 


— 




2059 - 








80/81 




40 


)) 


— 




2060 — 








81 




27 


)) 


— 




2065 — 








87 




2 


)) 






2074 — 








lOI 




I 


apex. 


— 




2075 








105 




15 


apices. 



lO 

C. J. L. VI, 2076 — anno p. Chr. 

2078 — 
— 2080 — 
-- 2093 — 



)) 



)) 



)) 



T17 - 

118 - 

120 - 

169/177 - 



- 4 apices. 

- 83 „ 

I apex. 



In summa 237 apices. 

Patet igitur ex hac enumeratione pcr omne saeculum primum 
et dimidium fere secundum apices saepe in usu fuisse. Quam- 
quam usus non erat constans, sed libido hac in re valde erat 
magna; velut mirum est quod in titulo 2028 (anni 38) centum 
fere I litterae longae, nullus autem apex reperitur. Inde ab anno 
fere 150 decrescit usus; tituli enim Actorum quadraginta ultimi 
semel tantum apicem (2093 supra FILIO, p. Chr. 169/177 
demonstrant. 

Sed etiam ceteros titulos Corporis enumeremus quorum tem- 
pus certa quadam probabilitate definiri potest: 



n, 


1 178 (c. p. C. 134) 


V, 5050 (P. ^- 46) 




1459 (Vespas. temp.) 


— 6786 (c. p. C. 50) 




1473 (saecul. I) 


7003 (p. C. 65) 


— 


2633 (p. C. 152 renov.) 


VI, 85 (p. C. 198) 




2642 (saec. II) 


— 196 (Augusti temp.) 




3386 (saec. II) 


— 198 (Vespas. temp.) 




3843 (circ. p. Chr. 100) 


— 244 (p. C. 18) 




4238 (saec. I) 


353 (p. C. 51) 




4509 (p. C. 107) 


— 701/2 (ante Chr. 10) 




4550 (saec. I) 


— 811 (p. C. 38) 


— 


4701 (ante Chr. 2) 


— 862 (p. C. 202) (COS) 




5042 (Augusti temp.) 


— 872 (Aug. temp.) 


III, 


550 (p. C. 112) 


894 (Aug. „ ) 




551 (aet. Aug.) 


— 909 iTiber. „ ) 




5166 (p. Chr. 158) 


913 (lll^. ;; ) 




7367 (p. C. 124) 


930 (Vespas. „ ) 


V, 


26 (p. Chr. 73) 


— 1030 (p. C. 201) (COS 




531 (p. C. 71) 


PROCOS) 




875 (p. C. 105) 


— 1058 (p. C. 210: COS 


— 


434? (COS p. C. 206) 


[bis]) 



Tl 



VI, 1088 (p. C. 239: cos. 
PROCOS. GORDI- 

ANO) 

— 1 1 o I (p. C. 251: COS) 

— 1252 (p. C. 46) 

— 1377 (circ. p. C. 170) 

— 1527 (ante Chr. 8 — 2) 

— 1624 (p.C. 247/48: MVS- 

SIO apex loco puncti ?) 

— 1799 (c. Tib. temp.) 

— 1887 (c. Vespas. temp.) 

— 192 1 (c. p. C. 44) 

— 1945 (c. Aug. temp.) 
— 1962 (Vesp. temp.) 

— 1980 (p. C. 188) 

— 3828 (p. C. 82) 

— 3884 (p. C. 197/98 :C6s 

saepius) 

— 3885 (P. ^' 147/48) 

— 3940 (c. Aug. temp.) ; 

eiusd. temp. : 

— 4003, 4026, 4193, 4242, 

4312. 
-- 6605 (Claud. temp.) 

— 7578 (p. C. 127) 

— 9424 (p. C. 56) 

— 9797 (p. C. 126) 

— 10230 (Aug. temp.) 

— 1663 1 (c. p. C. 107) 



vr, 


20141 (p. C. 41) 




21563 (p. C. 66) 


IX, 


60 (c. p. Chr. 100) 


— — 


2860 (p. C. 138/161) 




3664 (p. C. 18) 


— 


5177 (p. C. 172) 




5823 (p. C. 159) 


X, 


796 (p. C. 37) 




826 (p. C. 56) 




885 (ante C. 14) 




893 (p. C. 4) 




895 (P- C. 23) 




946 (p. C. 14/5) 




996 (Aug. t.) 




1051 (Ner. t.) 




1063 (c. p. C. 64) 


- 


14 19 (aet. Flav.) 





1881 (p. C. 165) 




3903 (aet. 'I'iber.) 




6077 (p. C. 148: COS) 





6104 (Aug. t.) 




6640 (p. C. 85) 


XI, 


1147 (p. C. c. 110) 


XII, 


1357 (^^t. Flav.) 




1853 (p. C. 143/48) 




4333 (aetat. Antonin.) 




4393 ( ;; n ) 


XIV, 


244 (p. C. 20) 




376 (c. p. C. 100) 



Denique notandus est titulus Burdigalensis (cfr. Huebneri 
Ex. scr. ep. lat. 602) anni j). C. 224, ubi octo apices, in quibus 
supra COS, recte positi sunt. 

Kx his (juocpie titulis apicatis apparet ad medium sacculum 
post Christum tertium a])ices in usu fuisse, praecipue autem flo, , 
ruisse sacculo primo. Novissimos apices, ut videtur, reperimus in ' 
titulo Acpiileiensi (C. I. L. V, 857) a Diocletiano (p. C. 284 -305) 
in memoriam Saloninae, coniugis imperatoris Gallieni (p. C. 1 
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260—268), posito, in (iiio legitur: SALONINAE SANCTISSIMAE 
PATRIAE CASTRO (rum) DIOCLETIANVS. Diutissime apicis 
usus, sicut tabula nostra docet, permansit supra vocabulum COS. 
Saepissime tamen videtur factum, ut et hiiic verbo et titulorum 
sepulcralium initio DTS MANIBVS more sollemni apices additi 
sint a lapicidis propriae illius signi potestatis iam ignaris. Sed 
non modo lapicidae apicibus utebantur, sed etiam ceteri homines 
scribentes. Continent enim et inscriptiones parietariae Pompeia- 
nae (C. I. L. vol. IV) apices et papyri. Scottius nuperrime papyros 
Herculanei repertas edidit, ^) in (j[uibus Varii carminis de bello 
Actiaco fragmenta octo. In his schedis et apices et I longae 
extant, ex quo videmiis Romanos usum illarum notarum non 
cjuadratariis solis concessisse. Quoniam et inscriptiones Pompe- 
ianas et papyros Herculanenses haud multo ante annum p. Chr. 
79 conscriptas esse verisimile est, tempore cum ceteris omnibus 
optime consentiunt. 

Neque igitur mirabimur quod Quintilianus Tcrentiusque Scau- 
rus de apice praecepta dederunt; apex enim eorum aetate, sicut 
vidimus, maxime viguit. Volgus ])rofanum (juid grammatici prae- 
ceperint omnino fere neglexisse ex inscriptionibus consei*vatis satis 
elucet. Lapicidae apices insculpserunt aliiciue homines scribentes 
adhibuerunt cjuandocuncjue et quotiescuncjue volebant atcpie id 
solum operam dederunt, ut longam vocalem notarent. 

Transeuntibus nobis ad id, quod quaerimus, c|uibus voca- 

libus superscribatur apex, in mentem venit Terentii Scauri testi- 

monii (cfr. supr.): vsuper i tamen apex non ponitur.^^c Quouscpie 

hoc praeceptum congruit cum apicibus servatis: In titulis rei 

publicae liberae apices supra A E O V positos esse, pro i vocali 

apicis signo exornata scripturam ei vel I longam esse adhibitam 

epigraphica exempla docent ; velut invenimus in titulo Sinuessano 

(C. I. L. I, iic;c)) Ritschelii opinione septimo urbis saeculo tri- 

buendo ARBITRATV, POLLIONIS, CRVSTVM, praeterea autem 

PAPIEIS, COLONIS, CAEDICIANEIS ; in titulo C. I. L. I, 1009 
> > 

HORA, LETI; in titulo C. I. L. I, 1409 Augusti fere tempori- 
bus confecto HVMATVS, EXARATO, EDICERE, RELIGIONE, 



*) W. Scott, fragmeiita Herculanensia. (3xon. 1885; appendix : papyt, 
Oxoniens. Nr. 817. 
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ESTO, PVRVS al. In titulis rei publicae liberae diphthongo Et 
quoque apicem additHiii esse audacius niagis quam verius Cors- 
senus contendit. Invenitur enini in C I. L. I, 1194 = VI,6ociy ') 
praeter PROBATA, ERIPVIT, ORNATAM, IVDICIVM, VEI- 
GINTI etiam INVEISA, DOMINEIS, BONEIS. Magna tamen 
cuni probahitilate Buechelerus coniecit EI scripturam apice abun- 
dantem ab antiquitatis aniatore postea male affectatam esse Nul- 
him nisi hoc e\emplum emsdem genens extat, ut m rei publicae 
liberae tempora (.adat Simih abundantia aliquoties in scnptura 
LI vocalem I longam reperin postea videbimub. Sed ut ad 1 
vocalem apicatam redeamus, rectene se habent \erba Ritteri haec 
(1. c. p. 84) squod Scaums dicit super i apicem non poni, id 
ipsum inscriptionibus nostris approbatur?-> Haud aliter ac Ritte- 
riiB Langenus (in libro inscripto --de gramraaticorum latinorum 
praeceptis quae ad accentum spectants, Bonnae 1857) Scauri 
testimonium titulis comprohari affirmat, Corssenus autem i voca. 
lem apicatam praeterit silentio. Quomodo apices in vocales sin- 
gulas distribuantur, apparet ex his tittilis longioiihus : 



Mon. Ancyr. 
Act. fratr. Arval. 



.. VI, 1527 (Aug. temp.) 
VI, 9797 (c. p. 0. iz6) 
Vl.ioajo (Aug. tcmp.) 
VI,i2652 

VI, 1377 (c. p. C 170) 
VI, 930 

XII, 3163— 3197 (saec. 
II ineunt.) 

XII, 3203 (saec. II) 

XI!, 4333(Antonin.aetate) 

XII, 4393( -. 

XII, 6038 



157 


ro5 


^5 


49 


, 


I 




78 


87 


19 


27 


■ 


24 


1 


41 


23 


23 


17 


(■) 


> 


— 


y 


20 


12 


3 


— 


— 


— 


^i 


5 


S 


5 


— 


— 


I 


•3 


9 


8 


7 


— 





— 


fi 


19 


2 


3 




— 


— 


' 


9 


= 


4 


— 


— 


— 


24 

1 


30 
6 


13 


10 


> 


6 


- 


II 

3S 


3 
S9 


5 
13 


6 
12 


_ 


_ 


: 


7 


8 


I 


3 


— 


— 


- 


4'5 


350 


,6g 


M7 


~) 


"32" 


' 
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Videmus igitiir in universum in titulis optimi temporis prae- 
ceptis Scauri obtemperatum esse. Attamen etiam in titulis bonae 
auctoritatis i vocales apicatac extant. Ac primum talem reperimus 
in Monumento Ancyrano, ubi I, 15 Mommseni opinione casu 
quodam EXCIDP^RE neglegenter videtur insculptum esse a lapicida. 
Apex supra i positus in tit. C. VI, 1527 est valde dubius. Titu- 
lus C. VI, 1377 quem solus servavit Ligorius praebet EXSPE- 
DITIONEM; sed quoniam anno fere p. Chr. 170 tribuendus est, 
nihil miri habct apex, saepissime enim saeculo iam secundo supra 
i apicem invenimus. Exem]3la autcm Corporis sunt haecce : 



II, 


1473- 


PC)NIQVE(saec.I) 


3555 • 


SIBI 





1989: 


MARCI 


— 3940: 


SATVRNIN 




2126: 


MVNICIPI, POR- 


4242: 


MATRRI 






cis 


— 4867: 


Dis 




3843: 


PEREGRINAE i 


— 6306: 


AFRIANO 






(c. p. C. 100) 


6319: 


i-ovi 

• 




3850: 


MILIT(um) 


- 6516: 


SIBI POSTERIS- 




4554: 


FILIAE SECVN- 




QVE 






DINAE 


6593: 


PRIMAFRIGIDA 


III, 


6759- 


LiCTOR, CONIV- 


6596: 


MANiBVS 






Gi,vixiT,PRiM6 


— 6814: 


VlX(it) 




7272 : 


FIL(I) 


7195 - 


a: FVLFlblAE 




IV, 


805: 


SIRICVM 


■ 7459- 


RVTILIUS AD- 


V, 


308: 


VIBIO 




lECTIS (c. p. C. 





337: 


vivi 




100) 


. 


4359> 


5126: MILITVM 


- 7578 


: Si (p. C. 127) 




4384: 


FiL(io) PRIMO 


— 8619: 


MAGISTRi 






(aet. Aug.) 


— 8652 


: LiviO TABEL- 


• 


4387: 


DIVAE 




Lis 




5099: 


IVVENri 


9114 


• SALVi ANNIS 





6389: 


VERicOCII 


9571 


: Dis 




7430: 


LEGISTI, vixiT 


— 10227 


: PRISCi ANI VIXIT 




7487: 


FABRi 


— 11230 


: vicroRiA 


VI, 


77: 


CAE • LES • TI 


— 12133 


: APISIO FELICI- 




404: 


lOVl' 




TATAE LIBERTA- 





494: 


MATRI 




BVSQ, MEIS 


— 


607 : 


DOMINI 


12637 


: ATiLIA 
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VI, 126 53: MANIBVS 
- 13656 : FILIO 

— 14545: L^is 

— 14959: Divi 

— 15825: NICK 

— 16335 : LiB(ertus) 

— 16 631: FVNDANI (p. C. 

107) 

— 16849: NiCE 

— 18541: PRIMA 

— 18702: MERENTI 

— 19673: ilJADI 

— 20036: SVIS 

— 20794 a: DIS (20899) 

— 21 189: FILIS 

— 21446: AESCHINE 

— 21888: POSTERISQVE 

— 22355 a: DIVNXISSET 
~- 22503: VIXIT ANNis 

— 23271: POSTERISQVE 

— 23580: Dis 

— 24317: vixsiT 

— 25767 : DIS (26070) 

— 26814: SATVRNINO 

— 26893: ANNIS 
IX, 5478: FVFICIAE 

— 5533: DIVO 

— 5534: vivos 

— 5646: AMBlVlO 
X, 531 : FASTIGIVM 

— 929: HYOiA 

— 1055: NOVELLIVS 

— 1081: AEDILI 

— 19 14: DIS BROMlVs 

— 2200: PRiMIGENI 

— 2286: SIBI 

— 2595: vixiT 

— 2750: MVLTILLlVs 



X, 2878: LIBERTIS MEIS 
POSTERIS 

— 2940: SCVRRACIAE 

— 2955: IJBERTIS LIBER- 

TABVS 

— 3050: ANNIS fIlIO PL 

ISSIMO 

— 3170: LiBE(rtis) 

— 5831: OPTATINO 

— 7521: AVIENO 

— 8327: viBIAE 

— 8404: PRisCIANO 

— 6640: ANTIATiNAE (p. 

C. 85) 

— 6662: SACERDOTi 

— 6789: NYMPHis 
XI> 825: PARTHICI 

— 1118: viTAE C VNIS FL 

LO viVENTI LV- 
CILIANVM 

— 1147: SILVIS NAEVis 

(p. C. c. iio) 

— II 99: VXORi 

— 1940: FIL-PRISCVS 

— 2315: PEREGRINAE 

— 3097 : TRiBetal (septies) 

QViNQ. (3260. 

3364)AEDILITAT- 

MENSVRis 

4215: FLORENTiNVS 

SIBi PRISCVS 

81: AVITAE (saec. II) 

594: PAGANIS, VSi, 

ANNis 
662: ONESIMd 
747: SECVRITATIAE- 
MiLIAE . CON- 
IVGI . 



— 3123 



XII, 



— i6 



— 2245 



XII, 1357 : FILIO, MILITVM, 
RIPAE,QVLREI, 
VSSVRIS, RELI- 
QVrr (saec. I) 
FLAMINIS 
2338: DOMETINA 
262i:CONNISECVNI)I 
2914: AMICVS 
3163: IVDICANDIS 
3499: IRE 
3502: FILIO, RARIS- 

SIMI (saec. III) 
3584: FIRMINO 
3678: GRATINVS 
3801 : I)is (saec. III) 
3851: QVARTINIAE, 
vivOS (saec. Ij 



349 



XII, 5813: NATIS SVIS 
- 3965 add: FILIVS 

(saec. II) 
— 93 : DIVI, PARTHICi 

(aet. Hadr.) 

— 245: avItvs sila- 

NVS (p. C. 92) 
LONGi,FABi,RV- 
Fi, GRATTi, SA- 
CRIS 

QVADRiGAM 
972:(con)IVGl,POSTE- 
RISQ 

POSTERISQ 
RHODiNE 
(Serap^IDl, ISIDi 
VIBI, SABINAE 



409 





1 170 





2347 




2427 


XIV, 


2556 



Neque igitur scripturao eius generis sunt rarae, (iuamciuam 

plerasque posterioris esse aetatis, i. e. secundi vel tertii saeculi, 

conicere licet. Certe id (j[UO(iue persaepc fiictum est, ut ab homi- 

nibus parvi honoris et ingenii inscriptiones mendis gravissimis as- 

persae sint; quamobrem scripturae nonnullae, vehit MANIBVS, 
/ / 

PIISSIMO al., viris insipidis vel neglegentibus vUio sunt dandae. 

Tamen plerumque lapicidae voluisse videntur ut loco I longae 

vocalis apicata usui esset id (juod, ut haec exempla ponam, e 

titulo C. I. L. IV, 805, ubi una cum SlRICE legimus SIRICVM, 

et XIV, 2556, ubi viBI simul cum VlBIO, et e titulo XII, 

/ 

3801, ubi DIS una cum DlS, ehicet. Alias i vocalcs apicatas 
alio modo explicari posse infra videbimus. 

Interdum etiam I vocalibus longis apex adscriptus est. Tale 
exemplum praebent Acta fratr. Arval. in titulo iam allato VI, 2 041 
(annis p. C. 58/59) TSDEM (— iisdem). Haud scio an hoc in 
verbo apex i vocalem omissam significet. Quod verisimile est 
in scripturis notatis Fi^is (^1,21189), DIVNXISSET (^1,22355^) 
DIS(VI,4867,957i, 14545,20794^,20899,23580, 25767, 26070; 
X, 1914; XII,38oi). Eodem modo I vocalis longa apicata exphcari po. 
testinDFS VI, 14409; 15859; 19685; 215 15; 2i888).Tales igiturapi- 
ces a veris secernendi sunt. Practerea a^i^x I longac superscriptus 
est in SABFNO VI, 3940 ; SPETrS Vt, 4867 ; SVFS VI, 7527 ; 
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PRrMITivS VI, 13656; MERENTI' VI, 24614, CFVI X,37o4; 
l'MP eratore) X, 6640 (p. C. 85) VlTAM XI, 600 AGRlPPlNA [ 
XI, 3600. PirSSIMAE XII, 890 (v)rTALlS XII, 3065 add. 

Diphthongis AE et AV apex, ut par est, rariiis adscribitur. 
Corporis Inscriptionum volumen primum exempla eius modi non 
exhibet. De exemplo Monumenti Ancyrani INAEDE (24), quod 
Mommseni opinione errore operarum est scriptum, infra agetur. i 
In Turiae laudatione (VI, 1527; a. u. c. 746/752) diphthongus 
AE apicata est semel. In Actis fratr. Arvalium quater et vicies, 
sicut notavimus, diphthongo AE apex abundanter est adiectus ; in 
actis anni p. C. 80/81 (VI, 2050) insunt quadraginta apices, in 
quibus octo AE diphthongo superscripti. Neque sine ulla causa 
apex videtur positus ; saepissime enim AE pro e vocali brevi 
scriptum esse sescenta fere inscriptionum exempla demonstrant. 
Exempli gratia affero : LAESAERIT C. 1^,538. MAEAE IV, 
1684. QVAECVMQVAE IV, 2052. HIAERONYMVS V, 204. 
MAEMORIA V, 4616. AEQVITIS AEQVO V, 7784. AE 
QVES VI, 3409 (p. C. I97)PIAETAT1S VI, 1783 (post Diocl.) 
AEQVES VII, 118. MAEMORIA VIII, 5709. PRAECOR VIII^ 
765. PRAECOR (in carmine male composito, ubi AE breve 
est) X, 4915. BAENE IX, 1002. SAERVA 1X^3637 alia. Ut 
ab hac AE brevi seiungeretur, AE longae apicem addendum esse 
lapicidae certe existimaverunt. 

Nonnunquam quadratarii titulorum quorundam vocali certae 

apices apposuerunt. Creberrime ita AE diphthongus apicata ada 

raatur. Notamus haec: .C. I. L. II, 11 78 in titulo aevi Antoniniani 

apex non reperitur nisi supra AE sexies ; II, 1752 bis AE; 11,2657 

quater AE ; II, 2726 ter AE; 111,3355 sexies vel septies AE; 

III, 5262 ter AE; X, 2339 bis AE* X, 2406 bis AE; X, 5810 

bis AE,- X, 5958 bis AE; in titulo C. I. L. IX, 3060 apices, 

quos titulus habet, quater cum A vocali coaluerunt; C. 11,3386 
/ / » 

quinquies O; VI, 522 ter O; VI, 1088 ter O: VI, 1492 sexies 

6; VI, 3885 quater O; VI, 20098 ter O; VI, 20275 quater O; 

/ / / 

VI, 2 0466 quater O ; VI, 2 1464 quinquies O ; 111,6900 sexiesO; III, 
/ 

7123 quater O. Pleriquehorumtitulorum in saeculumsecundum cadunt. 

Sequitur, ut quaeramus qua ratione in provincias et regiones 

imperii Romani tituli apicibus insigniti distributi sint. Monumenta 

publica, in iis Acta fratrum Arvalium, tabulam Lugdunensem, mo- 
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numentum Ancyranum, multo saepius apices continere ^) statini in 
telleget quisquis Corpus Inscriptionum perUistraverit, velut in Ro 
mae titulis sepulcralibus minoribus (C. 1. L. VI, 10229 sqq.) apex 
non tam crebro insculptus est quam in publice positis. In urbis 
autem inscriptionibus longe plurimos apices esse repertos quis 
mirabitur ? Hic enim in summa sescenti fere tituli apicati in- 
veniuntur (cfr. vol. VI part. i. 2. 3) Ceteras Italiae partes per- 
lustrantibus plurimi apices nobis occurnmt in media regione ct 
inferiore, hic plures, illic pauciores (cfr. vol. IX, X, XIV). In 
Bruttiis quidem et Lucanis, ubi pauci tituli sunt hucusque reperti, 
quantum video, apices omnino fere desunt. Aliter tamen res se 
habet, si proprius ad urbem Romam accedimus. Nonnulla exem- 
pla afferre mihi liceat : Calabriae unus. Apuliae quinque, Hirpi- 
norum octo, Samnitum septem, Frentanorum et Marrucinonim sex, 
Paelignorum novem, in quibus sex Corfinienses, Vestinorum Mar- 
sorum Aequorum quattuordecim, Sabinorum quattuordecim tituli 
habent apices. Eodem modo in Corporis volumine X Campaniae 
inscriptiones longe plurimos exhibent apices : ex. gr. ex 292 in- 
scriptionibus Pompeianis 28, e centum fere inscr. Herculanensi- 
bus 7, ex 1800 fere inscr. Puteolanis pkis centum, ex 347 inscr. 
Misenensibus 19*, at inter Siciliae 537 titulos non plures quam 
quinque, inter Sardiniae et Corsicae titulos 487 tantum quattuor 
reperiuntur. In Aemilia et Etruria (vol.XI)et in Gallia Cisalpina (vol. V) 
non tam crebro apices occurrunt quam in Itaha media et inf eriore ; atta- 
mensatis multi.Veronae,Cremonae,Brixiae rarissime extant, aliis autem 
locis (Tergestis, Aquileiae al.) saepius. Rariores tamen apices insunt 
in titulis extra Italiam repertis. Si Corporis inscriptiones latinas 
singulas inspiciemus, videbimus Hispaniae titulos prae aliis satis 
magnum numerum apicum exhibere in omnes partes dispersorum 
(37 inter 5096 ; cfr. ind. vol. II). Phires autem inveniemus in 
Gallia Narbonensi (vol. XII), ubi inter 6038 titulos 274 apicibus 
ornati sunt. Mira saepe est diversitas usus, velut in hac provin- 
cia muho plurimi tituli apicati extant Nemausi (155 inter 1018), 
cum Narbone Martio inter 1046 tantum 6 tituli apices exhibcant. 



*) Itaque Huebneri verbis (1. c. p. LXXVI) neque his »rarissime 
apex in i litteia ponitur« neque his »in nctis niinus frequens est quam in titulis« 
assentiri possum. 
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In titnlis Asiae, provinciariim Europae Graecarum, Illyrici virgulae 
illae rarissimae sunt, etsi in I^almatia et Norico i. e. locis urbi 
Romae propinquioribus interdum reperiuntur (cfr. vol. III). De- 
ni(pie Africanas (juidem inscriptiones 10988 Corporis volumen 
VIII continet, attamen unam tantum vel duas apicibus ornatas 
dubiae auctoritatis. At^^ue Britannia provincia, cjuae plurimum 
aberat ab urbe Roma, inter 1355 inscriptiones voluminis VII 
nullum apicem exhibet. 

Apices igitur maxime, sicut videmus, Romae floruerunt 
eorunKjue usus ([uo remotior locus erat ab urbe, eo magis exi- 
guus erat. 

Jam supra diximus nonnullis titulorum locis apicis signo 
aliud expressum esse atque vocalem longam. Restat ut haec 
quidem pluribus verbis exponamus. Ac primum quaeritur accen- 
t u s n e , sicut superioribus temporibus viri docti censuerunt, apicibus 
significati sint. Quae quaestio instituta est de scripturis PVTE- 
OLIS (C. I. L. X, i88(;) et PVTEOLANVS (C. l. L. X, 8370), 
ubi apices Langenum (>/de grammaticorum latinorum praeceptis 
quae ad accentum spectant^^c Bonnae 1857) Schmitzium (1. c. p. 
43) al. vehementer sollicitaverunt. Schmitzius apicem quantitatis 
signum esse ratus longam vocalem fulcire vult vel maxime trans. 
scriptione graeca lIoTicoXoic quae praeter crebriores scripturas 
IIoTioXoiq IloTioXavog semel (C. I. G. III, 5853) reperitur. Valde 
tamen dubito num qua fides tribuenda sit illi scripturae Graecae 
semel repertae. Titulorum autem habitus impedit, ne credamus 
apices illos explicandos esse ex inscitia neglegentiaque fabrorum. 
Itaque Guil. Foersterus (in mus. Rhenani vol. 33 p. 298) censet 
in PVTEOLlS non quantitatem, sed accentum quendam signi- 
ficari sic iudicans: »Das Deminutiv-Suffix-olus (z. Bsp. kl. lat. 
fili51us) erhielt iiberall den Ton, also fili6lus ; doch ist das o kurz 
geblieben, daher der apex auf einer Inschrift in dem Worte Pu- 
te6lis nicht die Quantitat, sondem den Ton bezeichnet, was auch 
an andem Stellen anzuerkennen sein wird.« Nescio tamen quos 
alios locos intellegi velit ; ipse exempla huiuscemodi non aflfert. 
Certe Foersterus illam vim apici non tribuisset, si inscriptionem 
PVTEOLANVS postea repertam ante oculos habuisset. Seel- 
mannus, qui sermone Italiae meridionalis vocis Puzzuli penultimam 
accentum habere annotat et filiolus cum fiUeul Francorum, aviolus 
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cum aieul ^) confert (l. 1. p. 51), in PVTEOLTS vi atque 1)otes- 
tate accentus o vocalem productam esse existimat. Videtur igitur 
hoc in nomine longa vocalis inter o et u sita pronuntiata esse. 
Sed utrum apex accentum an quantitatem exprimat, non satis 
ap[)aret e Seelmanni verbis, qui ad sententiam suam confirmandam 
tituli Puteolani (C. I. L. X, 157 1) scripturam lOVI in medium 
profert, ubi accentu eandem o vocalem longam factam esse putat. 
Sicut autem mea fert oj^inio, apex hic minis, qui aliis argumen- 
tis non comprobatur, non solum hoc loco, sed etiam XII, 1219, 
si (I)OV^I recte legitur, aut operario vitio est vertendus aut — 
id quod saepius fit — abundanter adiectus est i vocali longae. 
Utut autem est, apex eorum verborum, de quibus supra diximus, 
videtur mihi (piantitatis, non accentus signum esse ; crediderim 
tamen in illo nomine, ut saepenumero accidit, per synizesin Put- 
joli pronuntiatum esse, cuius rei documento est PVTIOLAN. plane 
insculptum (C. I. L. VI, 21953). 

Interdum commovemur, ut in carminibus ictum apice quo- 
dam significatum esse coniciamus, velut legimus in titulo C. I. L. 
1, 1194 = X, 6009 (Biicheler spec. i, 23): BONKlS PROBATA 
INVKISA • SVM A • NVLLA PROBA sqq. Quamquam res est 
valde dubia, cum praesertim apicum signa figurae insolitae sint 
et apices semper supra vocales natura productas scribantur. 
Itaque aliquid certi nequit dici. Haud aliter de titulo C. I. L. 
VI, 6319, ubi in quattuor distichis duodecim insunt apices, qui 
omnes syllabis ictu aflfectis superscripti sunt. 

Deinde ab apice acriter seiungenda est virgula similis ge- 
neris ad geminationem consonantium significandam a Romanis 
adhibita ; cui signo a grammaticis nomen inditur . s i c i 1 i c o. Etsi 
nominis sicilici mentionem non facit, tamen eiusmodi notam in 
usu fuisse iam docet Velius Longus qui grammaticus Traiani ae- 
tate floruit, hisce verbis (Keil. gr. L. VII. p. 79): »Nimiae rur- 
sus elegantiae sectatores non arbitror imitandos, tametsi Nisus 
auctor est, ut comesc et consuese per unum s scribamus, et dicit 
rationem, quia iuxta productam vocalem geminata consonans pro- 
gredi non soleat et quoniam antiqui non geminaverint consonantes, 

*) Praeterea inspicias de hac re Groeberum (Arcbiv f. lat. Lexicogr. 
tt. Grammat. 1. c. sub verbo). 
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sed loco geminationis notam superposuerint. « Nomen huius no- 
tae primus commemorat M a r i u s V i c t o r i n u s (K. VI, 8, i — 5 : 
>;Antiqui . . . supra litteram quam geminari oportebat sicilicum 
imponebant, cuius figura haec est ', quod erat signum geminandi, 
sicut apparet in multis adhuc veteribus ita scriptis libris.« Atque 
Isidorus in Orig. 1, 26 /ubi litterae consonantes« inquit >/gemi- 
nabantur, sicilicum superponebant, ut SP2LA SERA ASERES.- 
Quamquam uterque horum grammaticorum recentioris aetatis est 
alterque quarto, alter septimo saeculo Christiano viguit, illud tamen 
signum consonantium geminandarum haud multo post apices in 
usum videtur venisse. Extat enim sicilicus praeterquam quod 
OSA (C. I. h. X, 3743, Cumis) reperitur etiam C. I. L. V, 1361 
(Aquileiae; cfr. V, SgSi a) SABELIO qui titulus quippe cum, ut 
Mommsenus annotat, litteris vetustis sit scriptus in reipublicae li- 
berae aetatem cadere videtur, et fortasse XII, 414 in titulo Massi- 
liensi . . . ROMACA. Iniuria autem Corssenus 1. 1. in titulis 
prorsus non posse ostendi sicilicum affirmat. Fortasse conicere 
licet Romanos veteres eo tempore quo apices adhiberi coepti sunt 
id egisse ut illis ipsis geminationem litterarum sive vocalium sive 
consonantiunj significarent at(|ue ita Accii scripturam simpliciorem 
redderent. Marii Victorini verba quae supra attulimus hanc sen- 
tentiam meam videntur confiruiare. Quo autem iure Kellermannus 
affirmet (1. c. p 128): sicilici vsignum virgulae simillimum (') 
supra litteram V ponebatur, ubi anti([uitus OV ponebatur, ut in 
RVFA, SVRA, FVRIVS, PIIILOMVSVS, SVTORIVS, IVLIO<s 
prorsus nescio ; grammatici uti([ue sicilicum aliud esse contendunt. 
In titulis etiam super vocalem geminationis nota posita videtur, 
in titulo Cyziceno ;^C. I. L. 111,371), si Peyssonel recte descrip- 
sit, SVM (= suum ; cfr. suum monosyllabon apud Plaut. Mil. 
glor. 135, apud Ennium sis (= suis) oculis) atque in laudatione 
Turiae (C. 1. L. VI. 1527 d 58) DERVNT (-- deerunt ; veri 
autem simile est hac in scriptura virgula non geminntionem sig- 
nificari, sed tantum [)roductionem vocalium contractarum), deinde 
in titulis Nemausensibus AEDVS (= Aeduus) XII, 3325 et SAL- 
VM (— salvum; bis XII, 3499, ubi cum [)raeterea VENIRP^. et 
IRE verba sola a[)ices vel virgulas ostendant, de veris a[)icibus 
nc([uit cogitari), denique singulae notae reperiuntur in tit. Deensi 
XII, 1598 supra SERVS (== servus) et XII, 2522 (inter Augustum 
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punctum non insculpitur aut praepositio cum voce sua coaluit. 
Duo autem virgularum harum exempla, sicut mea fert opinio, 
Mommsenus falso diiudicat : primum in SVMMA nominativo api- 
cem adesse super vocalem brevem errore fabrili, tum cum diph- 
thongis in hoc monumento nusquam adscribatur apex, AEDE 
IV, 2 2 errorem esse operarum. Equidem utroque loco interpunc- 
tionem significatam esse crediderim. Quoniam in omnibus ceteris 
verbis apices recte sunt positi, SVMMA nominativi syllaba ultima 
producta certe nequit tolerari ; interpunctionis autem virgulae, 
sicut vidimus, in Monumento Ancyrano saepius occurrunt. Atque 
in AEDE signum esse interpunctionis magna cum probabilitate 
dcmonstrare possumus. Invenimus enim illo loco INAEDE inter- 
stitio et puncto deficiente. Ut alibi saepissime, ita hic quoque 
praepositio enclitice adhibetur, ad quem usum demonstrandum 
virgula videtur esse posita, quae verba etsi enclisi sub unum ac- 
centum coeunt tamen intir se disiungenda esse ostendit. Neque 
aliter paullo post INAFRICA scriptum est usus enclitici et prae- 
positionis separandae gratia. Eiusdem generis complura exempla 
mihi occurrerunt Corpus Inscriptionum pervestiganti. Velut in 
tit. C II, 3426 (temp. August.) semper inter singula verba puncta 
sunt posita, unum APORTA apicem praebet. Igitur hic quoque 
apex non vocalem longam, sed interpunctionem significat ad prae- 
positionem artissimo vinculo cum voce sua coniungendam. Idem 
de titulo Corfiniensi (C. IX, 3159), ubi verba punctis separata sunt 
excepto APOPVLO; praeterea X, 789: APOPVLO, X, 2311: 
ADECIMO, X, 3903: EFORo, X, 3967 : APLVMBO, VI, 4242: 
AMANV, VI, 5263 : AGREMIO; VI, 5884, 5885, 7281 a, 7368, 
8483, 8570, 8617, 8630, 8633, 9044, 9447> 9537» i0493 ; 
XIV, 254 al. atque simili modo VI, 427 : EX • ORACVLO; 
X, 3704: ADCVMVLANDA • MVNERA ; ADLECTO ; ADMINI- 
STRAVIT; VI, 12129: ABESTO ; VI, 9514 al. 

Multos in errores collapsi sunt ii qui tum, cum virgulae 
non erant postpositae verbis, sed verbi litterae vel syllabae ultimae 
superscriptae, illis vocales longas expressas esse existimaverunt. 
In quibus erat Ritterus, qui illud signum interpunctionis in lau- 
datione Turiae (nunc quidem denuo collata in Corp. vol. VI, 15 27) 

aliquoties verum esse iudicavit apicem ; velut annotat ad nomina- 
/ / 

tivum PASSA : »apex in voce PASSA perperam positus aut sculp- 
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toris aut Marini errori tribuendus videtur.« Seniel inscriptio eadem 

praebet (is)TI ; quoniiim autem annis a. u. 746/52 adscribenda 

est atque illo tempore i vocali apex additur aut raro aut nunquam, 

haud secus ac supra in PASSA virgulam interpunctionis hic tpioque 

apparere potius crediderim. Recta tamen coniectura Rittero in 

mentem venit paullo post in laudatione Murdiana tractanda di- 

centi multa apicum exempla ita esse comparata, ut post illa nostro 

more commate vel alio interpunctionis signo distinguendum esset. 

Kellermannus, qui disputationi suae de accentibus habitae addidit 

verba apicata atque secundum numerum syllabarum in ordinem 

redacta, etiam scripturas affert quales sunt ET, EX, OB, FABER, 

FECiT, FILIVS, TELEPHVS, POSTERISQVE, ubi interpunctio- 

nem significatam esse, etsi vir doctissimus non vidit, certe mani- 

festum est. Omnia Corporis exempla , quae interpunctionem 

quandam exhibent, enumerare operae non est pretium ; *) haec tamen 

affero: C. VI, 2080 (p. Chr. 120) AD SACRA VOCAVERVNT; 

C. X, 2438 POSSIDENDVM, Duobus his locis virgula posita 

esse videtur pro punctis plerumque adhibitis ; praeterea CORNE- 

LIA (nomin.) X, 3570; RES PVBLICA X, 7192; QVAM IX, 60 

(p. C. 100) -, ANNIVS VI, 77; FVNVS 11,6986; TlTVLVM 

VI, 24614; SITA EST II, 1989, ubi verbo ineunte interpunctionis 

virgula inscripta est ; SPERET ET VI, 18579; (sartor)VM et 

TECTORVM XIV, 2922; porro VI, 16088. 16089. 17526. 20074 

cet. Numerus exemplorum facile potest augeri. 

Saepenumero apices compendii notandi gratia scriptos esse 

Kellermannus iam animadvetterat. Dicit enim 1. c p. 107 : >ac- 

centus interdum nihil aliud significare videtur nisi decurtatum esse 

verbum', sicut in permultis notis hanc lineam superpositam vide- 

I I f I 

mus.'^ Affert ipse F = fecit, F = fori, M = Marco, M = mille, 
I t t » 

QVIB = quibus, M = manibus, M = mensibus, LIB = liberta, 

I t II 

L = Lucius , IMM = immunis , VOL = voluntate , COS — 

» t 

consulibus, ^) P = piscarii, VEST = vestiario. His adiungimus 

II I t I t 

D M = dis manibus (sescenties), M = merenti, P F F = piae 

II I 

felicis fidelis, ANN = annos, N = nummum, PRAEF= praefecto, 



*) Cfr. de interpunctionibus Huebnerum (1. c. p. LXXIV sqq.) 

«) COS XII, 3148. 3149 (a. C. 25) COS XII, 3163. 3170. 3171. 4344 
(p. C, 164) 5366 (p. C. 239) 5905 (p. C. 161). 
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VAL (= Valeria) XII, 2245 COL (=. Collina) X, 8182. COH 
y= cohortis) XII, 2602 CONIVG (= coniugi) XII, 1956. 3476. 
SACERDOf XIV, 2922. PRIM^G (= primigenia) XIV, 2851. 
P (= populo) XIV, 3608 VRB XIV, 3608 al. (cfr. Coiporis 
indices). 

Denique ad errores fabriles multi apices referendi sunt. 
Itaqiie S e e 1 m a n n o assentiri nequeo qiii apices qui sequuntur phy- 
siologice, ut ita dicam, natura consonantium explicare conatus est: 
EX C. X, 3551. 3618. OBSEQVENTISSIME, PVDICISSIME 
X, 1699. PRIMITIVOS, FILIO, INSTEIA X, 6100. HERMES 
X, 2940. ORIENS X, 712, BROIV VS X, 1914. SERdlLIAI, 
INVICTAI C. VI, 353 (p. C. 51). 

De his Seelmannus p. 128: >Dass hier die Setzung des 
Apex nicht irrthiimlich und zufallig ist, geht einmal daraus hervor, 
dass in denselben Inschriften mehrere Beispiele der Art begegnen, 
sodann vor allem daraus, dass immer nur Laute bezeichnet sind, 
die eine horbare, dehnungsfahige plosiva zulassen, d. h. liquidae, 
fricantes und weiterhin die mediae b d g.« Attamen puto ob 
eam ipsam rem (juod in iisdem titulis complures apices eius modi 
occurrunt illos a sculptoribus neglegenter esse positos. An Seel- 
mannus apices supra CONIVNCTO (C. VI, 1527 e 9) vel supra 
L litteram vocis OMPHALE (C. VI, 62i2)vel supra FLAVII (C. 
VI, 18362) al. positos illo modo explicare vult? Recta iam vidit 
Ritschelius qui in Opusc. IV, p. 378 dicit haec: .Nicht selten 
ist das Zeichen fiir den Apex mit einer gevvissen coulanten Noncha- 
lance, aber dann ziemlich regelmassig, nicht genau tiber den 
Buchstaben gesetzt, wohin es gehort, sondern in schiefer Richtung 
daneben angebracht : ungefahr wie die Cursivschrift mancher mo- 
dernen Hand den Halbzirkel des u oder den Punkt des i eine 
Strecke weiter rechts zu setzen die schlechte Gewohnheit hat.« 
Hoc modo omnes fere apices quos Seelmannus supra affert, facile 
explicantur ; in EX interpunctionem significatam esse verisimile 
est (cfr. spr.); de BROMIVS autem idem fere dicendum est, quod 
ad Corp. tituli VI, 21846 versum quartum PER NEMORA ET 
CAMPOS PROflNVS ELYSIOS ab editore annotatum est: »id 
tantum egisse videtur quadratarius, ut spatiis aequalibus su^^ra 
versum lineolas quattuor adderet.^< Eadem ratione operarius in 
INCHOATVM (C. V, 309) apicem neglegenter videtur posuisse. 
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Hactenus in univcrsiun de apicibus. Nunc, antequam ad 
singulas rcs apicibus dcmonslratas mc converto, uberius disputabo 
dc altcro signo titulorum qiiod mihi propositum est; 



II de i lon^ta. 

I)c huius signi origine iam suj^ra i^auca cxi^osuimus. 

Ansam aliquam nobis dant papyri Hcrculanenses a Scottio 
editae, in cpiibus I longa permuhis locis hocce fcre modo scripta cst: 
^|, (luam scri})turam ex i geminata exortam csse verisimile est. 
Sicut vidimus, Accius, auctor geminationis vocaHum, i vocalem 
non gcminabat, sed potius EI conservabat. Sullae iam temporibus 
scriptura Acciana extensa esse videtur ad i vocalem longam ita, 
ut •littcra non adscriberetur, sed supcrscriberetur. Ab '| scriptura 
paullo post usus ilHus lineolae latius patuit in ceteras litteras ge- 
minandas, sive vocales apicibus, sive consonantes siciHcis orna- 
bantur. Ita omnes hae notae optime adiunguntur ad Accii rati- 
onem scribendi. Quae cum ita sint, magnus numerus i vocahum 
apicatarum, (piae in titulis rei^eriuntur, non tam mirus est. Te- 
rentii Scauri praeceptum supra dictum id soUmi vclle videtur, ut 
I longa uno tractu, non apice proprio scribatur; melius enim , 
inquit, I in longum producetur. - 

Semcl tantummodo (C. I. L. I, p. III) in inscriptione an- 
nuH aurci Tcramcnsis vocaHum gcminationcm una cum i Httera 
producta usui fuisse vidcmus ; legitur enim HOSPITAALITAS 
INTERPROMINI. RitscheHus (Opusc. IV, p. 381) anno fere a. 
u. 670 iUam csse confcctam opinatur, (juo tempore vocaHum gc- 
minatarum usus j^aenc omhino cxstinctus erat. Quaproj^ter dubito 
an annuhis sit affectatae anticjuitatis. Ficri autem potest, ut iUud 
I non vocalcm longam significet, sed melioris specici causa, cum 
versum finiat, a sculptorc i)roductum sit. Si tamcn RitschcHi ccn- 
icctura rccte sc habet, [ longiuscuilac, (luantum scio, omisso mil- 
Hario PopiHiano in illa inscriptionc primum fcrc cxcmplum cst. *) 

^) Quaniquam nunimum ([ucndam (C. 1, 336), in quo CAlJD(ius) in- 
scriptum cst, Cohcnius anno a. u. 594, Ritschclius anno ciic. 668 (Op. I\', 
356) percussum y^sse coniccit; quo iure fccerint, quaerere superscdco. 
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Tempore haud procul distat titulus anni fere 672/675 (C. I, 584), 
ubi legimus FELTCl et VlCVS. 

Illo milliario Popilliano (C. I, 550) ~ opinione sua anno 
134 ante Chr. n. (620 a. u.) posito — valde confisus Momm- 
senus i productioris originem putat arctissime cohaerere cum vo- 
calium geminatione. Quod ne ponamus, titulorum tempus silen- 
tiumque grammaticorum impediunt. Neque enim grammatici la- 
tini tale quiddam tradidcrunt neque in ullo titulo, si exemphim 
quod supra notavimus excipimus, uno atque eodem tempore vo- 
cales geminatae simul cum littera i longiuscula reperiuntur. Sicut 
autem Ritschelius recte annotavit, perfacile fieri potuit, ut lapis 
ille Popillianus SuUae fere temporibus vel postea sit restitutus. At- 
que id quidem factum esse multa argumenta a Ritschelio 1. l. iam 
adhibita ostendere videntur. Igitur hoc unum exemplum dubium 
praeterquam quod litterane i solita an eius forma productior sit 
saepissime pro certo affirmari nequit, per se de i longae tempore 
nihil demonstrat. 

Quantopere ad universam de i longa quaestionem bene sol- 
vendam optanda sitaccuratissimadescriptio imagoque titulorum 
litterarum, iam Ritschelius perspexit. Ipse talis generis exemplaria 
nobis praebuit in Priscae Latinitatis Monumentis Epigraphicis 
atque Huebnerus inscriptionum palaeographiam aliquanto 
magis quam hodie fieri soleat respiciendam esse ratus operi 
Ritscheliano addidit Excmpla Scripturae E])igraphicae Latinae 
(a Caesaris dictatoris morte ad aetatem lustiniani). 

Multi enim tituli, ([ui obitcr intuenti i longam exhibere videntur, 
accurate inspecti i littcram specie productam, re vera casu aliquo 
figuram eius paulhihmi mutatam esse demonstrant. Vehit in DIC- 
TATORI (C. 1, 585) aliis vocabulis, ^j in quibus i longa inesse 
videtur nil nisi litteram i solitam legendam esse iure monet Rit- 
schelius. C)b eam ipsam rem cpiaestio de i longae vi ac natura 
habenda quoniam fieri non potest ut tituH universi in manibus 
nobis sint, periculosae plenum opus aleae est, ([uamcjuam valde 
nobis cavendum est, ne in iis exemplis, (juae primo obtutu nobis 



*) Excmplorum diibionim quac facile augeri possunt numerum satis ma- 
gnum affert Ritschelius p. 364 sqq. 



— 28 — 

mira videntur, I litteram casu quodam supra lineara productam 
esse extemplo ponamus. Quantum viri docti, utrum i longa in- 
sculpta sit necne, saepe inter se dissentiant, demonstrat titulus 
C. I. ]j. VIII, 270 a Guerino et Wilmannsio descriptus: Wilm. 
legit AFRICANI, G. AFRICANI; W. IN PROVINCIA, G. IN 
PROVINCIA; W. MENSIS, G. MENSlS; W. TERRlTORlO, 
G. TERRITORIO; W. NVNDINAS, G. NVNDINAS ; W. ONE- 
SIMI, G. ONESlMl. Quamquam in hoc titulo, quoniam aliae 
quoque litterae producuntur, I longiuscula non habet vim nisi 
ornandi, apparet (luam suspiciosi esse debeamus in lectiones titu- 
lorum. Hae tamen difficultates nos quidem non impedient, quo- 
minus (juaestionem nostram instituamus. Namque licet in multis 
de ftde haud parva sit dubitatio an reapse i longa inscripta sit, 
Siitis multa tamen exempla restant quae inter se collata atque cum 
ceteris scripturis coniuncta verborum prosodiam naturalem aper- 
tissime nobis ostendant. Quod attinet ad figuram I longae, vix 
est quod lineolam saepius in alterutram partem diversam 
esse notemus. 

Vocalem I longam ex Sullae fere temporibus, ut EI scrip- 
turae locum obtineret, creatam esse iam dudum exploratum est. 
Qua nova scribendi ratione accepta EI diphthongus in usu esse 
non desiit quidem, sed etsi rarius, diutissime permansit. In an- 
tiquissimis titulis, (jui I litteram productam exhibent, numerantur 
tit. anni fere a. u. 646 (C. I. L. X, 3776 = 1,565; Ritsch. 
tab. LXIII a), (^ui AVRELfO habet, tit. anni f. a. u. 649 (C. 
X, 1781 = 1,577), ubi QVI, INSVPER, ABIEGINEAS repe- 
ritur, tit. anni a. u. 662 (C. VI, 1283) scripturam VlS (= viis) 
continens. Videmus igitur apices et i longas eodem fere tempore 
exortos esse. Et EI scripturam et I longam et apicem affert 
titulus Sinuessanus (C. X, 4727 = I, ii^^;) iam ad septimum 
urbis saeculum Ritschelii opinione pertinens, legitur enim in illo 
CRVSTVM, PAPIEIS, SENVISANTS, COLONlS (= coloniis) 
al. Praeterea iam in titulo legis Rufrcnae (C. I, 626), quem in 
annum a. u. c. 7 1 1 incidere Mommsenus coniecit, (DlVO IVLIO) 
reperitur I longa una cum apice. 

I vocalis longae, (juae iam reipublicae liberae temporibus 
abunde in EI scriptura invenitur (C. 1, 1418 : QVEI, POSTERElS), 
usus iji dies magis increbuit, maxjme autem floruit primo post 
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Christum natum saeculo. Nulla tamen aetate scriptura illa omni- 
bus probata est adeo ut i litterae forma solita ad vocalem lon- 
gam significandam omnino sit reiecta. Quin etiam in Monumento 
Ancyrano, gravissimo aevi Augustei testimonio, I longa plerumque 
in tcrminationibus solis reperitur, persaepe autem i littera solita 
atque ter scriptura EI (cfr. Mommsen., res gest. div. Aug. p. 
XXX — LXIV). In primis de f longae usu Acta fratrum Arva- 
lium (C. VI, 2023 — 21 19 i. e. ab anno p. C. 14 usque ad a. 
241) nos certiores facere possunt. Primo satis raro, tum creberrime 
adhibetur I longa anno p. Chr 38 (C. 2028), ubi apicem deesse 
mirum est. Haud scio an casu factum sit, ut imperatoris Claudii, 
novarum litteratum inventoris, aetatc 1 longa semel tantum, apex 
nusquath inveniatur. Permultae autem I longae extant a. 58/59 
et a. 59/60, ultra quem annum etiam Claudii digamma inversum 
in Actis non servatum est. Lapicidarum suum quisque morem 
secuti sunt : modo I longam adamabant (a. 38. 89), modo apicem 
(a. 80/81) Usus litteranmi speciei causa supra lineam producen- 
darum crescit ab exeunte saeculo primo. Ab anno fere 130 p. 
Chr. propria et sincera I longae vis lapicidis ignota fieri coepit ; 
itaque scripturis tituli 2086 (a. 155/213), quales sunt FLAMlNE, ' 
DESVLTORTBVS, VICTORES, MlNlSTRANTlBVS, non mul 
tum auctoritatis tribuendum est. Tamen peniiulti quadratarii ip- 
sius medii saeculi tertii I longae potestatera certe haud ignorabant. 

Sed non sohim vocalis quantitatem I littera supra lineam 
producta significavit. Ab initio adhibita est pro semivocali j,') 
vehit inter vocales invenies C. I, 750 (p. C. 5) ATEl(o), I, 1229 
LlVlNEl(us), I, 1079 <^t I, 14 18 ElVS. Multo saepius huius 
generis exempla reperiuntur in titulis aevi imperatorii, cfr. PE- 
TREIAEII, 976 EIVS V1I,409; VI, 9868. 9897. 10223. 15408. 
HVIVS VI, 9664. COIVGI VI, IP574. 10671. al. ; satis habeo 
animum advertere ad ca quae Schmitzius (1. c. p. 72) et Cors- 
senus (1. c. p. 20) hac de re pluribus verbis dixerunt. 

Saepissime ineunte vocabulo I longa pro semivocali j usui 
fuit. Primum huiusmodi exemplum est IVLIO (C. I, 626), quod 



1 



*) Simili modo Claudius Caesar grammaticus, ut V vocalem ab V con 
sonante secerneret, digamma inveisum (ji) inducere studebat. 
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supra attulimus. In titulis, ijui ad imperatonim Romanorum ae- 
tatem pertinent, sescenties legitur : IVNIVS 11,1030; IVLIO 
II, 1481; IVRIDICO VI, 147T; IVSSV VI, 407 ; IVSTISSIMO 
VI, looi (p. C 143); IVSSIT VI, 65; IVLIVS VI, 5324; IV- 
xNIVS VI, 4882 ; IVSTVS VII, 99 ; IVLIVS VI, 975 (p. C. 136); 
X, 7024; VIII, saepe ; IX, 130. 

Sed etiam tum cum i vocalem consonans aliciua praecede- 
bat et vocalis alia sequebatur, semivocalis j audiebatur. itaque 
fit , ut tum quidem I longa scribatur: CONIVGI V, 8485 ; 
VI, 24562. 24567. VIII, 403; X, 3384. 6596. CONIVNX VI, 
15092; VII, 8. CONIVNX X, 2279. lam in titulo Capuano 
(X, 3776) supra allato AVRELlO legimus atque in HOSTILl 
(= Hostilius; C. 1,750; p. C. 5), quod pro HOSTILlS (= 
Hostiliis, Hostilius) extare Corssenus (1. c. p 21 annot.) mea 
(piidem sententia falso iudicat, eadem pronuntiatio verisimilis est. 
Titulus XI, II 38, qui OCTAVlO exhibet, Bormanni opinione 
liberae reipublicae aetatis esse potest. Praeterea affero : COLLP> 
GIO VI, 2040 (p. C. 58) CLAVDIO VII, 12 (p. 58); DOMI- 
TIA X, 7883 (p. C. 88) VALERIO IX, 2860 (p. C. 106) VI- 
BIVM X,567o (p. C. 107) FABlVS ^1,975 (Hadr. temp ) VIBlVS 
(ibid. p. C. 136) SALVIO VI, 855 (p. C. 150); CASSIVM VI, 
2086 (p. C. 155 ; AVRELI6 VI, 1377 (p. C. 170); LICINIVS 
VI, 2102 (p. C. 193); CALPVRNIO VI,7 24 (p. C. 194); CLAV- 
DIO AVFIDIO VI, 1054 (p. C. 200); FLAVIVS MODIVS VI, 
1058 (p. C. 210); THEODOSIO VI, 1659 (p. C. 414). Cors- 
senus in eiusmodi exemplis I longani pro vocali brevi scriptam 
esse existimat aeque ac in tabulae Malacensis (C. II, 1964) Do- 
mitiani aetate confectae formis AERARlO, COMITlA, CVRlAS, 
DECVRIO, ACTIO, PETlTlO, PERSECVTlO. Si hoc venim 
esset, plus sescenties lapicidae erravissent ; id quod negaverim. 
Tabula enim Malacensis Huebnero iudice incuriose insculpta, 
quippe quae modo hanc, modo illam litteram sine ulla causa 
producat, non multum habet momenti ad hanc rem diiudicandam. 
Certe tamen in innumerabilibus Corporis exemplis id statuendum 
est, quod Groeberus (Grundriss der romanischen Philologie. Strass- 
burg 1888 p. 247) »progressive Assimilation<v nominat". Linguae 
Romanicae semivocalem pronuntiandam testantur, quoniam ex 
radjum sermone Italiano raggio, ex Corneljum, contrarja, glorja 
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Francogallice Corneille, contraire, gloire exortum est. ^) Quodsi 
scripturas FABIIVS (C. VIII, 2285) CORNELIIA (VIII, 5957) 
cum FABlVS II, 1807; VI, 975 (p. C. 136) comparabimus, certe 
in hisce verbis sonum consonanti simillimum auditum esse coni 
ciemus. Formae apicatae MVLTILlIvS X, 2750 ; NOVELLIVS 
X, 1055 FASTIGIVM X, 531 AVIENO X, 7521 SCVRRACIAE 
X, 2940 sententiae nostrae non obstant, quoniam I eandem vim 
atque I longa habet. Quanta auctoritas transscriptioni Graecae 
6/, cuius pronuntiatio per se iam valde dubia est, in tit. VI, 1 1933 
(ANTO0EIA, K^A>./EIAI) tribuam, nescio, cum in eodem 
titulo ab homine (iraeco confecto etiam diphthongus AE vacillat 
(KAP02TME = carissimae, at 2'ABEINAI = Sabinae). 

Saepius inter duas vocales, ut semivocalis significaretur, i 
littera a Romanis veteribus geminata est : POMPEIIVS II, 1076. 
IX, 3748. EIIVS VIII, 3056 MAIIA VIII, 6386 al. De quibus 
vocabulis pronuntiandis Schmitzius (p. 71): »Prior i littera, in- 
quit, cum antecedente vocali in diphthongi quidem sonum coales- 
cebat unamque syllabam formabat, sed tamen per diaeresim pro- 
nuntiabatur ; altera vero i consonantis vice fungens ad insequen- 
lem vocalem trahebatur.« 

Interdum etiam pro una i vocali in terminationibus duae 
sunt positae, velut VI, 167 LANII, ad quam scripturam Momm- 
senus annotat : >/Cum duplici vocali cum huius aetatis titulus non 
admittat, extrema lineola casu adiecta videtur esse.« Morem 
Accii vetustum videtur imitari auctor tituli VI, 723 (p. C. 184), 
ubi praeter SANCTISSIMIIS reperitur AILIANO. Ad errores 
fabriles ex parte referenda sunt SACRII VI, 17 27 SORORII VIII, 
877 VIXIIT VIII, 3651 SECVNDII VIII, 8643 FECIIT VIII, 
9910 VIIXIT VIII, 9QI0 al. Acriter autem secernenda est ab 
hac illa II scriptura, qua in titulis priscis, maxime in inscriptionibus 
parietariis Pompeianis, e vocalis expressa est ; cfr. VI, 15 201 
ALIIXANDIIR COLIBIIRTVS; praeterea VI, 19813. 21878. 
21900 al. 

Eodem loco, quo Corssenus de nominibus in-ius, -ium desi- 
nentibus pauca verba facit, etiam PlO PlENTISSIMO DlEBVS 



*) Velut sermone Graeco fjfkccim ex fjfkayjcc factum cst, 
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consilio ac ratione scripta esse negat. Sed in his verbis I longa 
tam saepe inest ut casu vel neglegentia eam insculptam esse exi- 
stimare nequeamus; cfr. DlES VI, 6435. 6686. 7527. 7579. 
10669. 12642 DlAE (= die) ¥1,7652. Dle VI, 2028 (p. C. 
38) VI, 5566. 10233. 10239. 16286. 18089. VIII, 1548 DTE- 
BVS VI, 5643. 12509. 13537. 15250. 16836. 17682. DlEM 
X, 3704. DIERVM XII, 1944.— PlVS VI, 1058, 2,98. 11076. 
IX,598o (p.C. 2oi)X,5909 (p.C. 207). 6908 (p.C. 201) PlO X,i777. 
3834(^.^.196). 6079 p.C.i97)VI,io8oPlENTISSIMAEII,ad 2482. 
IX, 2620. VI, 5074. 8737. 11769 PIENTISSIMO VI, 4553. 
12559. 12721. 13799- 13537- PIETAS VI,526i. 5092. 21017. 
Omitto i vocalis sequentis causa Pll VIII, 10259. 10253. VI, 
2093 (p- C. 169/177) PlIS V, 4609 alia, de quibus infra. Vo- 
cabulo DlANAES (C. I, 1242) addit Ritschelius signum interro- 
gationis, quoniam non liquet, utrum i sit longa an solita; I lon- 
gam tamen plane exhibet DIANAE VI, 134 XII, 4333 XIV,2ii2. 
3536. Certe igitur in sermone vulgari vocalem i longam fuisse 
rectissime Seelmannus contendit. In DIANA apud optimos poetas 
i vocalis saepe est longa, velut apud Catull. 34, i. 3. Horat c. 
I, 21, I. 2, 12, 20. 4, 7, 25 al. Groeberus (Archiv f. 1. L. II, loi. 
III, 235) i vocalem longam verborum DIES et PIVS comprobat 
e linguis Romanicis. Idem demonstrant peihaner Umbrorum et 
peihioi Oscorum atque Havetius legit (Cic. rep. i, 64) initio hexa- 
metri Enniani : pectora pia. A Mario Victorino (K. g. 1. VI, 24) 

DIES pronuntiatum esse vocali brevi ad optima tempora latini- 
tatis nil refert. Dubito tamen an saepe his in verbis I longa se- 
mivocali audita explicanda sit, ut hiatus evitaretur. Scriptura 
PlIO, quae praeter FILlO in tit. VI, 16 123 invenitur, et PIlA, 
quod in tit. VI, 20502 praeter DlS scriptum est, hanc sententiam 
adiuvant non minus quam PEIE (PIA, sermone graecissante ; cfr. 
AVEIENIVS = Avienius VI, 12897) X, 7064 et IMBEIA (= 
impia, serm. graeciss.) X, 719. Eodem modo explicaverim I lon- 
gam in QVlETO ^1,15773. 17936 XII, 796 et QVlESCIT VI, 
14994. 

Quoniam et I longae et duae i litterae simplices semivo- 

calem j significare poterant, paulo post scripturae mixtae et factae 

unt II et TI. Exempla affero haec: CVIlVS, EIIVS (bis) II, 

1964 (tab. Malac.) II, 1953 (p. C. 53/54) EIlVS V, 4877. 
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PLEBEITO 11,1120. MAIIORIS ¥1,9921. BAIlANAE Vl, 
14214. POMPEIIAE VI, 18298. POMPEIIAE 11,1960. POM- 
PETIVS IX, 3748. COIIVGI V, 2050 al. Semel etiam ineunte 
voce II scriptura extat : TlVSTVS VII, 913 (cfr. VII, 1178 II V- 
LIVS). ubi fieri potest, ut signum quoddam quadratarii speciei 
causa initio additum sit. 

Haud multo rarius scripturae IT et II ad i vocalem longam 
significandam adhibitae sunt. Sicut ex iis quae modo protulimus 
conicere licet, sculptor saepe uni i alteram videtur adiunxisse 
nulla causa idonea ; cfr. Dll VI, 18296 (monosyllabum in hexa- 
metro) Terminationes -i et -is fere solae hanc scripturam osten- 
dere solent, velut ANNIlS VI, 4594. LIBERTIlS V, 7623. 
TABVLIIS VI, 3970. HIIS VI, 25851. CONIVGII VI, 5439. 
VI, 26724. X, 582. SVAVII V, 5923. MERENTII VI, 16927. 
COHEREDlI VI, 23977 al. VI, 9005. VI, 6381. V, 4682. VI, 
1892. IX, 1783. VI,5oi9. IX,3657. ^1,9138. X,2o39. 111,5065. 
VI, 230; praeterea FITLIAE VI, 11590. IIISDI IX, 4772; IX, 
3718. X, 7295. In tit. VI, 1 1464 praeter AMICIIS reperitur 
AMICI. Maxime dignus est commemoratione titulus VI, 19878, 
qiii DIIS, SVIIS, POSTERI — ISQVE exhibet. Ut hoc loco, 
ita saepius invenimus SVlTS (VI, 6482. 9138. 13498 (bis). 
14435. 20622. 11,3477. IX, 2303. SVTlS V,402. De qua voce 
Weis sbrodtius (Ind. lect. Braunsberg. sem. hib. 1883/84 p. 22) 
scribit : »Es scheint mir nicht unmoglich, dass eine vulgare Aus- 
sprache sujis angedeutet sei, und ebenso ware dann SVIEIS auf- 
zufassen, welches ausser den von Garrucci citirten drei Inschriften 
aus Rom, Aquileja und Benevent auch eine aus Civita Ducale 
(IX, 4666) hat* ^) ebenfalls j ware zu lesen in ingenujis (I, 1492 : 
IN(iENVlTS).. Addas velim IPSIlVS VI, 2041 (p. C. 58/59) 
Ficri potest, ut hic in hiatu semivocalis pronuntiata sit, sive j 
crat, sive v: SVVIS VI, 16185 •, 1^,2825 SOVA X, 5389 SV- 
VIS VI, 22179, cfr. SVIS VI, 23169. Consonanti autem in SVI- 
EIS pronuntiandae repugnat TETTIEIDIVS (= Tettidius) IX, 
4509. In tit. VI, 13498 legitur praeter SVIIS etiam PILIIS 
cpiod semivocali favet. Scripturam autem PIlSSIMIlS (VI, 6632) 



*) Cfr. V, 1308. VI, 15700, 
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non explicabimus nisi ita iit sculptorem orthographiam omnino 
neglexisse dicamus. Quo magis 1 longae potestas vera vacillare 
coepit, eo facilius scribendi rationes confusae sunt. Quanta libido 
licentiaque sculptorum fuerit, ex ipsius vocabuli piissimus<s (haec 
est in titulis forma superlativi solita) scripturis diversissimis optime 
cognoscas: PIISSIMVS, PlISSIMVS, PIlSSIMVS, PIISSIMVS 
(VI, 12819. VIII, 236) PISSIMVS (,111,2346 VI,ii2o6. IX,225o. 
3450. X, 1332. XII, 2012. PISSIMVS (VI, 6442. 16969). 

Vocali i semivocalem sequente id ipsum fieri posse dicunt 
grammatici, ut tria i scribantur ; conferas velim Velii Longi (Keil. 
VII, 54, 16) verba haecce : . . . inde crescit ista geminatio et 
incipit per tria i scribi COIIICIT, ut prima syllaba sit COI, 
sequentes duae IICIT.^ Tale quidem exemplum in titulis non 
invenimus. Quid sibi velit, quod Seelmannus (p. 236) in MAI- 
lOREM, POMPEIIVS scripturis I[ et II tribus litteris III a Velio 
Longo commemoratis respondere dicit^ prorsus non intellego. Num 
Seelmannus in POMPElIVS tria i scribi posse existimat? At in 
his verbis semivocalem i vocalis non sequitur. Immo vero II et 
II illas duas i litteras aequant ita ut I longiuscula semivocalem 
j exprimat illis in vocabulis pronuntiatam. 

Saepe I longa adhibebatur, cum re vera duae i vocales 
scribendae erant. Primum exemplum videtur VlS {— viis, ante 
Chr. 92?) VI, 1283 etBENEFIClS ibid. (praeter STERNVNDIS 
etc.) Weissbrodtius 1 longam tum geminationis signum fuisse 
putat. ') Aflfert exempla haec : C. I. L. VI, 9006 D[S FILIS 
(praeter SVIS, LIBERTIS, POSTERIS, LIB(ertus), LIBERTABVS, 
ATIMETVS), VIII, 7969 VARI (praeler COMMODI, PII, CELE- 
RINVS, PROMISIT), VIII, 8795 Pl (praeter SEVERI ALEX- 
ANDRI al.), m, 5323 Pl (praeter FIL., SEVERI). X, 2935 IS 
(praeter SIBI, QVI, INSCRIPTI), X,i579 I S (praeter QVI, TABER- 
NIS),X.i3564 FILIS (praeter MARITVS,FEL1CI al.)X,2782 FILIS 



*) Dicit enim in Philologi volum. 43 (1884, p. 445): Es sprechen 
Griinde dafiir, dass thatsachlich in manchen Fiillen die I longa als Surrogat 
der Gemination anzusehen sei, d. h. dass Schreiber und Steinmelzen sich einer 
I longa bedient haben, wenn sie zwei vokalische i, deren zweites allerdings 
naturlang war, ausdriicken wollten ; Bildungen mit zwei auf einander folgenden 
kurzen i giebt es im Lateinischen bekanntlich nicht.< 
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(praeter CONIVGI,LlBERTIS),VlII,3354AEMILl(praeterBALBI al.) 
VI,8ioi DlS, JS (praeter QVl LIBERTIS POSTERISQVE). In 
pcntamctro titiili C. VI, 12307 praeter DIRAE DONIS TVIS al. 
])lcrosque librarios secutus Henzenus describit : VT CINERES 
PATRIOS DEDERET INFERlS ; unus, sicut legit, scripsit IN- 
FERIIS. Fortasse homo indoctus et rei metricae ignarus, cui 
tituius conficiendus erat, de inferis cogitans verbum falsum insculp- 
sit. Practerea haec in medium profero. STVD+S VIII, 8870 
gcminationem ipsam ligando indicat. Monumentum Ancyranum 
pracbet AVSPICIS 4, PROVINClS 16, STIPENDlS 16, ADlT 
(= adiit) 26. In tit. 10 cod. inscr. Rom. Danub. et Rhen. le- 
^itur TRIVIS, at BIVIIS ; C. 1. L. VI, 10419: SOCIS (praeter 
SViS, SERTORI), VI, 2030 (p. C. 40): MAGISTERI, IVNIS 
(practer MAGISTERII), VI, 2209: PROPITlS (praeter DIlS), 
VI, 18053: FILI (praeter FLAVII), VI, 20237 : IVLl (praeter 
DELICII), VI, 20691: IVLI (praeter FILIl), VI, 20252 : PO- 
LYBI (praeter IVLlI), V, 4091 : STIPENDIS (praeter IIS) VI, 
2075: FlLlS (p. C. 105), VI, 2080: FILI (nom. phir. p. C. 
120), VI, 25888: FILIS, VI, 20141 (p. C. 41) MAIS, V, 532: 
BENEFICI (p. C. 138/161), V, 5050: MARTIS (p. C. 46), 
IX, 1456: CLAVDI (p. C. 11), X, 6104: FORMIS, VARIS 
(Aug. temp.), VI, II 745: RELIQVIS, PJSSIMO (cfr. supra). 
Phira exempla proferre non proficit, persaepe inveniuntur. Quae 
collata cum eis quae supra de I longae origine dixi demonstrare 
vidcntur lapicidas saepius I longam adhibuisse duas i vocales 
scripturos. Attamen fieri potest, ut omnia exempla, quae modo 
attuli, indicent non vocalis per I longam geminationem, sed quan- 
titatem solam vocalis contractae. Etiam in sermone urbano DII 
ct DIIS et IIDEM contrahuntur. Lapicidas geminationis inscios 
fuisse I longam scribentes elucet ex his quocjue exemplis: PILIS 
una cum FILIS VI, 18986, AEDIFICIS una cum LIBERTlS VI, 
20061, IVLI (et IVLII) VI, 20140, TETTIENI (et TETTIENII) 
VI, 18850 (p. C. fere 70). Saepissime etiam i vocalis simplex 
pro dual)us reperiatur, velut CONTROVERSIS, DIS, IS, PROE- 
LIS al. (cfr. voluminis I indicem), FILIS II, 2537, BENEFICIS 
II, 1640, IS II, 5042 (cf. ind. vol. II), IVDICIS IV, 670 (at IV- 
DICIS IV, 528, IVDICIIS IV, 1074), POMPEIS IV, 1180 (POM- 
PEIS IV, 1179), DECVRIS V, 7037, SOCIS VI, 10332, PISSI- 
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iVlVS (cfr. supra), FILIS VII, loo. 266 COLLEGI VII, 1035 
PRAESIDI VII, 644 al. (cfr. ind. volum. VII), FlLIS IX, 3203. 
Promiscue igitur et I longa et i simplex pro duabus i vocalibus 
syllabis contractis in usu fuerunt. 

Hae sunt gravissimae I longae rationes scribendi. In in- 
scriptionibus parietariis Pompeianis, quae cursivam quae dicitur 
scripturam potissimum ostendunt, saepe i longior vocali ex usu 
saeculi post Christum primi natura brevi invenitur ita significata 
J. Minime illa quidem scriptura vocalem longam exprimcbat. 
Immo vero Zangemeisterus illis exemplis in indice voluminis IV 
enumeratis addit verba haec : vPatet maxime in eis, quae cursivis 
litteris exaratae simt, inscriptionibus i saepe productam esse non 
alia de causa nisi ut eius litterae forma magis plana et perspicua 
redderetur.^ Saepissime hoc certe est semivocalis signum. Semel 
quadratarius vocalem longam et semivocalem scripturis divcrsis 
distinxisse videtur i. e. IV, 805 (Post)VMJVM et SlRICE. 

Sed tamen I longae usus latius patet Non solum vocalis 
quantitatem vel qualitatem significabat, sed etiam signum erat 
lapicidis aptissimum ad titulum exornandum et decorandum. \)o- 
cumento est Monumentum Ancyranum, ubi initio versuum saepe 
littera quaecunque ultra lineam producta est. Idem ostendunt 
Acta fratrum Arvalium (VI, 2028 ter, 2041, 2051); VI, 8930; 
IX, 1455 al. IN ineunte versu iam legitur in fast. Capitot. 
(I, a. 498, ante Chr. 36/30). Persaepe fit, ut initium vel finis 
versuum littera maiuscula indicetur; velut ornandi causa I longa 
posita est in INCOMPARABILI, quod vocabulum solum vcrsum 
explet II, 4310 (cfr. 111,3174 a) Idem videmus in versu tituli VI, 
1G510: ITEM • COSSONIO • PRIMI. Permulti tituli incipiunt 
ab I longa, sicut nobis scripturis litterae magnae initiales usui 
sunt; saepissime invenies IN MEMORIAM (II, 8 al.) IN HONO- 
REM (11,46 11,1640 (p. C. 103/117) IMPENSIS initio versus 
II, 1677. Mon. Anc. app. 4. Etiam in medio versu, ut novum 
enuntiatum indicaretur, studio et amore I longam usurpaverunt, 
non aliter atque nos post interpunctionem maiorem litteris magnis 
utimur. In fine quidem versus, sed in medio vocabulo falso positae sunt 
I longae: C. X, 2197 OPTl-MAE et X, 7272 (p. C. 195) PAR- 
THI-CI et XII,879 CONDI-DIT. Non explicari possunt nisi ex 
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quadratarii consilio finis versuum indicandi. Neque aliter CARIS- 
S-fMAE VI, 15929, AN-IMO VI, 21 104. 

Restat autem alia I longae explicandae ratio, cuius iam 
Ritschelius (Opusc IV, p. 570) mentionem fecit. Sescenties enim 
initio titulorum in aetatem Caesaream cadentium IMP (= impe- 
rator, imperatori, imperatore) legitur vel IMPP, sicut IMP. VI, 
457 (a. C. 9), VI, 701 (a. C. 10), X, 3827 (p. C. 2/3), I, fast. 
Cap. anni urb. 766 (p. C. 13), VI, 2051 (in medio versu) (p. 
C. 69), 111,6993 (p. C. 78), 11,862 (p. C. 82), VI, 2065 (p. 
C. 87) (in medio versu), III, 38 (p. C. 104) III, 24 (p. C. 108/9), 

V, 4091 (p. C. 129), X, 1641 (p. C. 139), X, 6077 (p. C. 148), 

VI, loio (p. C. 151), VIII, 4589 (p. C. 162), III, 1979 (p. C. 
170), VIII, 8375 (p. C. 196), X, 1650 (p. C. 196), X, 3834(p. 
C. 196) XIV, 113 (p. C. 196), XIV, 121 (p. C. 196) VIII,42i6 
(p. C. 201/10), VI, 1030 (p. C. 203), VIII, 9035 (p. C. 205), 

V, 4055 (P- ^- 208), VI, 1058 (p. C. 210), VI, 1065 (P- C. 213), 
X, 6422 fp. C. 213), VI, 2001 (p. C. 213), VIII, 7973 (p.' C. 
215), VIII, 966 (p. C. 215), II, 2663 (p. C. 216), VI, 2104 (p. 
C. 218), VI, iioi (p. C. 251), VIII, 1487 (p. C. 261), VII, 
1156 (p. C. 276), XII, 1839 (p. C. loi), XII, 1851 (p. C. 214/17), 
XII, 5559 (p. C. 23) et IMPP. VIII, 2527 (p. C. 198), VI, 862 
(p. C. 202), 111,75 (P- ^- c. 203), III, 5943 (p. C. 204). Etsi 
huius vocabuli I longa facile ita potest explicari, ut modo exposuimus, 
tamen ex eo quod interdum in medio versu IMP. scribitur, illam 
causam solam non sufficere videmus. Itaque id quod Ritschelius 
(Opusc. IV, p. 570) dicit, comprobo. ^>Quam (scil. causam)<^, 
inquit, vprorsus cum Schmitzio consentio non esse aliunde repe- 
tendam nisi e reverentiae sensu quodam quae ipsius imperatoris 
personae atque maiestati deberi videretur. ^< Neque aliter epitheton 
ornans INVICTO, quod viris illustribus additur, saepius I littera 
maiore scriptum videtur (VIII, 2387, X, 1478, VI, 724 (p. C. 194), 

VI, 738 (p. C. i94\ VI, 746, 1097 (p. C. 244), 11,1672 (p. 
C. 270). Haud scio an huc (^uoque pertineat INCOMPARABILI 
VI. 2126. 13017. 14569. 17910. 25391. 25622. VIII, 9481. 
X, 420. 1955. XIV, 332. Si ex his exemplis iudicare licet, 
hunc usum saeculo secundo et tertio magis magisque crevisse 
videmus. 

Mirum in modum, ne hoc quidem omittam, saepissime Tl 
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abbreviatuni praenoincn inipcraloris Tihcrii in titulis T lonLi^am 
habet, ciuamciuani sine dubio j)rima syllaba corripitur. ^11,1516, 

VI, 1058 (p. C. 210) 2071. 4362. 66()2. 6768. S726. 8843. 
10347. 11824. 13628. 14927. 14951- M95^- 15027. 15055- 
15066. 15124. 15241. 15247. 15425. 172(^6. 20167. 

VII, 44. IX, 1456 (p. C. ii\ 357c;. X, 2552. 2c;46. 6561. 
XII, 5842. XIV, 8i6\ Quoc:um consensit mcnsura Ti/3^Q/oc 
(VIII, 10498), cpiae versus hexametri nec.essitate postulatur. Quo- 
niam igitur in Tl de scalpri lapsu ne(|uit cogitari, sive ciuod 
nomini clarissimo maior gravitas datur, vocalis productior forma 
adhibita est, sive quod, sicut nos post abbreviata v^^rba intcrpungere 
solemus, lapicida abbreviaturam littera maiuscula signific arc voluit 

lam ex his, cjuae hucuscjue protulimus, satis aj^paret in ciuot 
ciuantascjue difficultatcs incurrant c^ui I longac vim atcpie indolem 
exploraturi sunt. Latinos inferioris actatis vix iam illius litterae 
potestatem veram producendi novissc ex eo ekicct cpiod j^osthac 
saepe supra I longam apex positus cst (cfr. huius disscrtationis 
pag. 16). In carminibus I longa saepius falso adhibita cst pro 
vocali brevi, vehit VI, 6502 DESINITK (— -) ct VI, 5 1 1 (p. 

C. 377)REGIa;( ) et LONGIOR ( ^^1,25427. Idem dici 

potest de hexametri clausulis MVTASTl MALIGNE ( ) 

VI, 1097 I (propterea eiusdem c^uoque scripturis DlTlS ct GENVlT 
et nominis Aehae penultimae longae vim ullam non tribucmus) ct 

FATA INIQVA ( aut ?) VI, 23629. Dcinde 

NOCIT (= nocet) j^ro pyrrhichio legcndum est VI, 19747 (in 
eodem titulo Nl = ne) Denicjue c^uid statuamus dc inscriptionis 
VI, II 87 7 MENSIBVS KARISSIMAE, (piid dc i)crmultis aliis 
(juae omnia afferre longum est? Profecto si omnibus taHbus I 
longis fidem adiungeremus, vix ulla syllaba inveniri possct, (juac 
non esset longa. Nam in haec quidem valet illud Archilochi : 

XQrjf^ccTMP S^asXmov ovd^v lcrriv ovd' dmJiiiotov 
ov8i d^aviidoiov. 

Saepissime, ut cum Milphione lo^juar, Oedipo opus con- 
iectore est, qui sphingi interpres fuit;^ fabrorum enim neglegcntia 
vel inscitia titulos mendis gravissimis aspersit. Ita(pie (piaercnti- 
bus, utrum vocalis sit longa an brevis, I longa cautissime in 
medium proferenda est atque meritissimo dicit p. 238 Scchnannus; 
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»Selbstverstandlich kann bei diesem Stande der Dinge die i longa 
in irgend wie unzuverliissigen Inschriften nur in Verbindung und 
zur Stiltze a n d e r e r Argumente mit zur Bestimmung der Quan- 
titat aufgefiihrt werden.^ 

In numeris I longam saepe usurpatam esse ita ut primum 
vel ultimum locum sui ordinis obtineret, iam Weissbrodtius anim- 
advertit, cfr. Illlll viri (— seviri) (11,3030. 451 1. 4550), III. 
IIII (Vt,ii222), XlII. III. XXIII (VI,i 1303/4), XVII. IIII (VI, 
12281), IIII (VI, 15514), XVIII (VI, 17384), II. XVIII (VI, 
17595), IIII (VI, 20079), IIII (VI, 2041), XXXIII. VIII. XIII 
(VI, 108 16. 192C1), III I (VI, 2034), XIIII (VI, 10233), XII. 
III (VI, 10239), XXIII (VI, 10574), LXIIIl (VI, 1463 1), XVII 
(VI, 15854), XXIIl. VII (VI, 24592) XVIIIx (ter VI, 17436); 
aliter Vlll (VI, 11508) XlX (VI, 18350). 

Ilisce rebus expositis opus est pauca verba facere de voca- 
libus E ct V supra lineam productis. Schmitzius enim (p. 29) 
in MENCKC (Fabr. p. 391 n. 255), (/>EKIT (ibid. n. 253), 
DKVM (gen. plur., Grut. p. 29, 2) figura vocalis productiore 
(luantitatem significatam esse censet. Nescio an vir doctissimus 
audacius quam verius iudicaverit. Etsi fortasse alia quaedam 
exempla addi possunt (in STRVCTOR X, 708 V vocalis longae 
signuni esse Seelmannus quoque (p. loi) opinari videtur ; prae- 
terea VXORl X, 2409), tamen e tam paucis aliquid certi con- 
cludere dubito. Inter eas litteras longiores quae vel in optimis 
titulis in usum venerunt, etiam E et V et Y graecum erant (cfr. 
LVCERNIO 111,3987; CONIVGI VIII, 3664 (hic etiam F et T 
producuntur) ITERVM IX,3044. DIVTVRNVM GRATVLETVR 
VI, 1759. KVTHYCVS VI,i5i58, MYRSINE ^1,15511. HYM- 
NIDI VI, 20525. MYSTI(CO) VI, 24483. HYPNVS VI,2546i. 
CHRYSARIONIS VI, 26141. CHRYSOPHANIA XII, 908. 
CHRYSOGONE XII, 782 (bis) NYMPHIS XII, 2847. 2848. 
Litterae ornamenti causa supra lineam productae iam ante Chri- 
stum natum reperiuntur, velut XII, 145 (a. Chr. 12 — 6), ubi eam 
ob remTRlBVN(icia) nullam habet auctoritatem,II,382 7 (a.C. 9/8) et 
XII,i47(p.C.23). Itaque ad has vocales pertinet quod R itsch elius 
(p. 379 1. c.) monuit : »Eine andere Warnung lasst sich hinzu- 
fiigen in Betreff der i longa. Es ist die, bei der Jagd auf dieses 
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Zeichen irgend einen Gebrauch zu machen von solchen Inschriften 
spaterer Zeit, in denen aus^ rein willkiirlicher Liebhaberei neben 
dem I auch andere Buchstaben in sehr entschieden grosseren 
Dimensionen erscheinen. So namentlich T P L . . . auch P 
C S (ganz abgesehcn natilrlich von neuen Satz- oder Abschnitt- 
anfangen).^ Neque igitur crediderim E et V htteras longiusculas 
quantitatis exprimendae causa esse scriptas. 

lU. De fructibus ex ai>icibus et i loiigis captis. 

Sicut initio commentarioli mei iam dixi, ubi in syllabis po- 
sitione longis ars metrica nos impedit ne vocalium naturam veram 
cognoscamus, signa graphica, de quibus agimus, maximi sunt 
momenti. Restat igitur, ut disseramus, (juatenus apices et I longae 
nos certiores faciant de vocalibus duabus consonantibus antece- 
dentibus. Ac primum loquamur de iis rebus gravibus, quarum 
grammatici I.atini mehtionem fecerunt. 

I . NS et NF. 1) 
Nemini est ignotum praeclarum illud Ciceronis de con et 
in syllabarum praefixarum ante f et s pronuntiationc testimonium. 
Dicit enim in Orat. 48 § 159: vQuid vero hoc elegantius, quod 
non fit natura, sed quodam instituto ? -i indoctus < dicimus brevi 
prima littera, »insanus« producta, »inhumanus« brevi, : infelix« 
longa ; et ne multis : quibus in verbis eae primae litterae sunt, 
quae in »sapiente« atque »felice^, producte dicitur :in«, in cete- 
ris omnibus breviter, itemque »conposuit consuevit concrepuit 
confecit. « Neque tamen modo hoc testimonium a grammaticis 
Latinis saepe repetitum dici posse de compositis praepositionum illa- 
rum, sed in universum ns et nf consonantes vocalem antecedentem 
produxisse primum a Schmitzio demonstratum est atque nunc est 
opinio communis, quae confirmatur grammaticorum testimoniis 
atque permultis inscriptionum verbis apicatis, graece transscriptis, 
I longa exornatis. Grammaticorum testimonia gravissima in me- 
dium profero. Participiorum enim terminationes ans et ens natura 
longas esse Probus (Keil. G. L. IV, 245, 8 — 15; IV, 247,9; 



*) Corssen I, p. 257 — 259. Schmitz, Beitrage p. 3 sqq. 25, 
27, 30, 32, Buenger. Progr. Argentor, 1880, p. 5- Marx, Ilulfsbiich- 
lein p, I. Seelmannp. 77. 89. 
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IV, 6, 8 — 13) refert idemque Pompeius (Keil. G. T.. V, 113, 23 
sqq.) his verbis: vomne participium longam habet syllabam, ut 
docens scribens : hoc ipsum e naturaliter longum est, deinde se- 
quitur n et s, crescit tempus . .< Atc^ue Beda (K. ¥11,230, 
15 sqq.) : ^>sunt item syllabae^<, inquit, quae utroque modo et 
natura videlicet et positione longae sunt, ut dens gens mens mons 
fr6ns.« Secundum Priscianum (IX, 27) in perfecto ^>mansi< a 
vocalem positione longam esse et >;insons'< brevem o vocalem 
habere haud ignoro (K. II, 319 cfr. Prob. K. IV, 28). Neque 
tamen si Prisciani tempora respiciemus, his vim magnam tribuemus • 
utique ad tempus Ciceronianum vel Quintilianeum Prisciani testi- 
monia non pertinent. (yellius autem (IX, 6) affert vpensus pensito.v 
Kxcmpla Corporis Inscr. Lat. apicibus et I longis insignita, 
(juae ante ns consonantes copulatas vocalcm esse longam demon- 
strant, sunt haec : ^) 



CLKMENS 11,4550 
PVDENS V, 99. 
PROCEDENS VI, 1527 d. 28. 

fa. C. 8 — 2). 
ORIENS X, 7 1 2 (hic enim al- 

ter apex ad E pertinet). 
VALENS III, 4809. 
PARENS X, 4041, 4. 
DECENS VI, 6976. 
(d)OLENS VI, 1527 e 31. (a. 

C. 8 -2). 
PARENS VI, 18579. 
TARRICINENSIBVS X, 6328. 
MENSVRis XI, 3558. 
DEFICIENS X, 3903, 10. 
DIEFIDENS VI, 1527 d 31 

(a. C. 8 — 2). 
OPSEQVENS IX, 3942. 
CORFINIENSI IX, 3176. 
TRAIENSIS IX, 5646. 



INPENSIS XI, 3805. 
NARBONENSIS XII, 3163. 
NARBONENSIS XII, 3184. 
(NARBONESES, NARBONESI- 

VM XII, 4393; p. C. 149). 
BARCINONENSIVM 11,4550. 
MENSIB(us) VI, 15431. 
MENSfibus) X,2 5 3 2, VI, 20541. 
ACCENSVS VI, 1887 (p. C. 90) 

X, 1889. 
SENSV VI, 9797 (p. C. 126). 
ANIENS(i) II, 4238. 
IMPENSA X, 1839. 
IMPENSA V, 558. 
CENSIBVS VI, 8938. 
CONSENSVM Mon. Anc. 34. 
MENSOR V. 6786. 
PENSASSEM VI, 12652. 
TRICENSIMVM VI, 22150. 
CENSVM Mon. Anc. 8. 



^) Quorum partem congessit Seelmannus p. 89, 



1 
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MENSVM INTELT.EGENS XI, 

iii8. 
ALBINNENSlBVs XII, 2493. 

2494 (sacc. I ineiint.) 
ELVSENSI XII,336i (saec. II). 
IVLIENSIVM XII, 1357 bis; 

XII, 3275 add. (saec. II) 
TARRACONENSas) XII, 3167 

(p. C f. 90) 
CENSVERVNT Xil, 4393 (p. 

C. 149). 
(praetejRIENS XII, 581 1. 
ACCENSC) III, 7134. 
COMPRENSA XIV, 396. 
lACENS VI, 25531. 
APTENSES XII,32 7 5 (saec. II). 
HORTENSIAE XII,36i5. 3616 
NEMAVSENSESXII,3235.3236 
VIENNENSES XII, 1853. 
CRESCENS XII, 4030. 
RENSI III, 7134. 
AVENNIENS-ium) XII, 3275 

add. (saec. II). 
HORTENSIS XII, 739. 
(Va)SlENS(ium) XII, 1375. 



CENSOR XII, 3102 
MENS(es) XII, 3409 add. 
ACCENSVS XIV, 3644. 
PARCENS VI, 25531. 
MENS(ibus) VI, 26268. 

CONSCRIPTIS X, 3903, 9. 
CONSILIVM VI, 10230 (Aug. 

temp.) 
CONSTO VI, 1527 d. 64. (ante 

Chr. 8—2. 
c6NSECRAT(am) ibid. e 57. 

ante Chr. 8 — 2. 
c6nSACR(o) VI, 15696. 
CONSVMPTAST VI, 20466. ^) 
c6nSERVANDAE XII, 4393 

(p. C. 149). 



OVANS Mon. Anc. 4. 
PVGNANS VI, 1377 (c. p. C. 

170). 
PALLANS VI, 9424 (p. C. 56). 
TRAfiis?) VI, 1527 (a. C. 8—2). 
RECVBANS VI, 25531. 
TRANSDVXIT XIV, 3608. 



Longe saepissime apex reperitur in nomine con.suIis ; exempla 
(juae expiscatus sum e Cori)ore, sunt haec: CONSVLES VI, 894 
(Aug. aetate), C()NSVLE VI. 9797 (p. C. 126), CONSVLI 
X, 1889. XII, 3x71 (saec. II). Pr6c6nSVL X, 1699; 
deinde COS. II, 2633. 2642. V, 26 (p. C. 73). 4347- 4359- 
VI, 85 (p. C. 198). 862 (\). C. 202). VI, 1030 (p. C. 201). 
1057. 1058 (p. C. 210). 1088 (p. C. 239). iioi (p. C. 251). 
1406. 3884 (p. C. 197/8). 2059 (p.C. 80/81). 2060 (p. C. 81). 
10300. X, 6077 (p. C. 148). 7127. 3344 (p. C 159). XII,i853 



*) Praeterea CONSILlIS in papyris Herculanensibus (1. 1.) reperimus. 
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PROCOS VI, 1030 (p. C. 201). 1088 (p. C. 239) 1550. X,7i27. 
XII, 3164 add. Haud scio an apex v(;ci.s COS cx abbreviando 
explicari possit, (cfr. siipr, p. 24) demonstrat tanien etiam trans- 
scriptio graeca xMvaovX (apiid Plutarchum, Dion. Halic. al.) o 
vocalem esse productam. Persaepe autem, sicut in COS, in aliis 
vocabulis n consonans omissa est, quod ipsum vocalem longam fuisse 
docet. De vocabulis Latinis Craece translatis quae enumerare super- 
sedco, conferas velim Schmitzii aliorum quaestiones. 

Mirandum est, quod de nf consonantibus ilhid Ciceronis 
testimonium semel tantum apicibus (CONFICIVNT XI,i 1 18) con- 
firmari potest, (piamquam id (piod Puengerus (1. c. p. 7) dicit — 
vAls thatsachliche Belege fiir die Verlangerung des Vokals vor 
nf kann allerdings, sonderbarer VVeise, wenigstens bis jet/t, ausser 
den von Cicero angefiihrten infelix und confecit auch nicht ein 
einziges Beispiel weder aus Inscriften noch aus griechischen Trans- 
scriptionen gebracht werden, trotzdem Formen wie infra, inferi . . . 
nicht selten vorkommen.« — prorsus falsum est. Reperitur enim 
I longa in INFERI VI, 7579. INFERIS XII, 659 (saec. fere 
III). INFEROS VI, 5254. INFERIORIS 11,4510. 4515. (in 
med. vers.) INFIXVMQ. ^1,5302. INFF:LICISSIMVS ^1,1632. 
XII, 728. INFELICISSIMA V, 7171. X, 4299. 5690. INFERRI 
X, 4294. INFELICIS VI, 1 1830. INFFXICISSIMAE ^1,20889. 
INFANTI XIV, 1738. INFANTIS XII, 2467. INFERENDI 
VI, 2104, 221 b. INFRA VI, 10239. Ante ns vocalem I lon- 
gam videmus in INSPEXI III, 67 (p. C. 168). INSVPER VIII, 
3334. INSIGNEM VI, J067, (p. C. 214). INSIGNIBVS VI, 
1033 (P- C. 203). INSITA X, 3704. INSTRVXERVNT VI, 
647. INSVLARVM XI,i33i (p. C. 65). (INSTEIA X,6ioo) ^) 
His exemplis addi possunt talia exempla, ubi duo vocabula in 
pronuntiando (juasi in unum contracta sunt : IN SALIARE CAR- 
MEN (in medio versu) Mon. Anc. 10, INSVOS (uno verbo) II, 
1503, IN SVPER X, 1781 (ante Chr. 105), IN SPECTACVLIS 
X, 3704; IN FORO VI, 1566. Saepius legitur IN FR(onte) 
IN AGR. VI, 5529. 6679. 6997. 7005. 7646. 9607. 11910. 
18361. XI, 892. 982; at IN FR. IN A(;. VI, 23196. Ne^pie 



^.In papyr Herculan. (1. 1.): INSTANTIS (fragm. E). 
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tamen scripturae IN FINES (Mon. Anc. 26) ulla auctoritas tri- 
buenda est propterea quod I longa initio versus extat aeque at- 
que IN TEMPLIS (ibid. 24), IN CONSVEATV (ibid. 34). 

Posthac in linguis Romanicis ante ns et nf vocalis saepe 
correpta esse videtur, velut conficere, confessum, confrater, mfans 
(francogall. enfant, ital. infante), infernus (francog. enfer, ital. in- 
femo), infimus, infirmus, consacro, c6nscientia, consilium, insignia 
recludenda sunt (Cfr. (iroeber, Vulgarlat. Substrate 1. 1. et Marx 
Hlilfsbuchlein). 

2. NC, NG, NQU, NX. ^) 

Ut Gellius in Noct. Att. (IX, 6) pensus attulit, sic eodem 
loco unctus. Verba Gellii sunt haec: /Num ergo potius actito 
et actitavi producenda sunt? Quoniam frequentativa ferme omnia 
eodem modo in prima syllaba dicuntur, quo participia praeteriti 
temj^oris ex his verbis, unde ea profecta sunt, in eadem syllaba 
pronuntiantur, sicuti lego lectus facit lectito ; ungo unctus 
unctito ; scribo scriptus scriptito ; moveo motus motito ; pendeo 

p e n s u s pensito Sic igitur actito producte in prima 

syllaba pronuntiandum, (juoniam ex eo fit quod est ago et ac- 
tus.« Unctus igitur habuisse vocalem productam nori est quod 
non credamus. Etiam in aliis vocabulis vocalem ante nc (et nx) 
consonantes longam fuisse exempla haec apicata demonstrant: 
IVNCTA X, 1888. SEIVNCTVM VI, 1527 e 38 (a. Chr. 8 — 2); 
ibid. e 9 CONIVNCTO (hoc enim exemplum huc referendum 
esse, etsi apex neglegenter insculptus est, eccjuis negabit?) DE- 
FVNCTIS V, 1326. tVNCTO XII, 3176. 3236. 3275 add. 
DEFVNCTIS VI, 25531. Eiusdem rationis CONIVNX VI, 6592. 
6593. CONIVNX X, 1933. CONIVNXIT XII, 4333 (Antoni- 
norum aetate). 

Haec exempla praecepto Lachmanniano ^) e Gellio eruto 
respondent. CVNCTVS propter contractionem u longam habet; 
rectissime igitur CVNCTARVM ^1,22251, CVNCTI IX, 60 (p. 



*} Cfr. Buei)gc r p. 19; Marx p. 5 sq. ; S e el m an n p. 78 ; Wig- 
gert p. 17 (Progr. Starg. i/P. iSSo). 

^) »Ubi in praesenti niedia est, participia producuntur. « (Ad Lucret. 
p. 54 sq.) 
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C. f. loo). Sed quid iudicemus de SANCTA V, 2681, SANC- 
TVS VI, 14978. SANCTISSIM(ae)X,i933? Quae vocabula male 
scripta esse non est quod ponamus. Hoc igitur in vocabulo regula 
Lachmanni non valebit, nisi ad radicem sag (graece dy : ccyioq, dyvoq) 
confugiemus. Eandem vocalem longam demonstrat Oscorum saahtom. 
• Littera n in his verbis scripta , quam Nigidius Figuhis 
aduherinam appellavit, saepius deest : defuctus 11,4173 coniux V, 
2215, 4658, 5388 sactissimae VI, 15511. V, 6580. Linguae 
Romanicae in exemplis huiuscemodi aUae vocalem brevem osten- 
dunt, ahae longam conservanmt : unctum punctum recluditur ex 
ig pig sermonis qui vocatur >.>oberlaendisch^^ (cf. Seelmann p. 90), 
iunctum ex junto Hispanorum, functum ex funzione Italianorum 
et funcion Hispanorum, sed unctum iunctum piinctum ex oint 
ioint point Francogallorum. I longa ante nc rectissime reperitur 
in EXTINCTOS VI, 25617 (p. C. 10) et CINCTVS X, 4104; 
hic enim etiam sermo Italianus eandem quantitatem demonstrat, 
qui cinsi cinto ex cinxi cinctum, finsi ex finxi ortum esse docet, 
quamquam cingo et pingo secundum linguas Romanicas i vocalem 
brevem habuerunt. Consonantibus nc solis vim vocalis anterioris 
producendae inesse Buengerus p. 19 negat, ut opinor, iniuria : 
»eine Lange<s inquit, »vor nc und ng ist nirgends iiberliefert. « 
Quamquam superfluum est dicere non semper vocalem ante nc 
consonantes productam esse — etenim Cicero ipse 1. c. affert 
concrepuit et Strabo 5, 214 xorxoQdia — tamen non solum ante 
nct, sed etiam ante nc et ng consonantes solas I longam inve- 
nimus : (p)RlNC(ipi) IX, 5702 contractum ex primi-ceps ; linguae 
Romanicae i vocalem tenuerunt) ClNCIA VI, 14817. ClNCIAE 
VI, 1482 I. XIV, 806. CINCIVS VI, 1058, 4, 2. Cuius nominis 
origo ctymologica non litiuet. SlNG(ulos) X,5654 et SlNGVLAS 
II, 1964 recte se habere videntur. Namque ut QVlNQVE, quod 
infra afferam, cum nt^nt n^vrt conferri potest, ita SlNGVLI 
cum sem-el, sem-per (cfr. Corssen II, 273 sq.) Pro singillatim 



1) In INCOLONIA (uno vcrbo) II, 1676, IN CAPITOLIO VI, 2108 
(p. C. 231) In CVRIA IX, 3429 (p. C. 242), IN COLLKGIO VI, 2066 
(p. C. 89), IN CANIBVS IX, 1020, InCOLAK IX, 730 (p. C. 5) II, 1964, 
INCIIOATVM VI, 738, INGENVVS VIII, 3110. 11,1964. 4205. INGEMV- 
ERE Vlil, 9S19 i longa sine dubio inilialis est. 
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affert sigillatim Fleckciseniis in 50 Artikel p. 29. Igitiir con- 
sonantes nc coniunctae vocalem antecedentem prodiicunt. Deni- 
ipie ci u i n q u e vocabulaciue a (luinquc derivata I vocalem longam 
exhibent, id quod QVKINCTIVS X,. 5282 et KOEINTO^^ CIO 
2003 et linguae Romanicae (ital. cinque, hisp. cinco, franc. cin([) 
confirmant necjue non Festi glossa haec (p. 254 M) : :. (piincentum 
(— quingentorum) et producta prima syllaba et i)er c litteram 
usurpant antiiiui, (piod postea levius visum est ita ut nunc dici- 
mus pronuntiari. V Exempla I longarum sunt haec: QVINQVE 

V, 4374. VI, 3539. V, 47. VI, 3696. IX, 738. 5441, 5452. X, 
792. 796. 6101. XI, 4123. 3260. 3364. 4572 (bis) XIV, 2995. 
QVINQVENNAUCI IX, 3044. QVINQVENN. X, 5670. XII, 
3232 (saec. II). QVINQVENNALITATIS VIII, 262. QVlN- 
QVACiENl X, 3943. — QVINCTA V, 2193. 2949. QVINC- 
TIVS V, 4462. IX, 5567. QVINCTI QVINCTIAES VI, 6821. 
QVINCTIA 111,4520. IX, 3518. QVINCTILIO 111,384. 4790. 

VI, 5638. QVINCTILI VI, 25277. QVINCTILIAE (bis) VL 
25286. QVINCTILIANVS I, f. a. 761 (p. C. 8) VI, 20112. 
Etiam c littera omissa I longa mansit: QVlNTVS ^,6970. XII, 
3856 (saec. II) 4062. QVINTVM Mon. Anc. 14. 111,2904, 5453. 
VI, 1383 (p. C. 137) QVINTO VI, 13742. QVINTAE 111,5453- 
¥,4415. QVINTA VI, 5221. QVINTIA V,5o97. QVINTIO 

VI, 5745. XII, 5167. IX,4U5. QVINTIVS Vl, 7459. 25312. 
QVINTILLA VI, 15066. XII, 3409 (saec. II). QVlNTILlA 
111,4790. QVINTIO ^1,18485. 25309. QVINTINIXII,2 2 56. 
QVINTINE XII, 2858. 2910. QVINTINAE XII, 2886. 3661 
add. Denic^ue, ut hoc commemorem, ei (juod Buengerus p. 19 
dicit — - »man wird deshalb<;, in(piit >. alle Perfecta auf nxi und 
alle Supina auf -nctum mit langem Vokal in der Paenultima aus- 
zusprechen haben — opponitur Priscianus cpii (IX, 28) vmxi 
brevem jiaenultimam habere dicit; illius tamen testimoniuin optime 
congruit cum regula Lachmanniana. 

3. cr. 

Sicut iam vidimus, n consonans ante ct consonantes saepius 
in pronuntiando elapsa est : defuctus, sactus. Sed etiam ante ct 
consonantes solas vocales longae reperiuntur. Scripturae LVCTV 
V, 337. LVCTVM VI,i527 e 66. LVCTVOSVMQ ^1,24808. 
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LVCTV X, 4041. LVCTV XI, 1420 propterea non sunt mirae, 
quia iam lugeo vocalem u longam praebet. Praeterea autem no- 
tanda sunt hacc exempla: DlLECTVS VI, 6319. Al) • LECTO 
XIV, 376 (c. p. C. 100). ADLECTO XII, 3166. XIV, 409. 
ADLECTVS X, 1273. I^ECTOR VI, 9447. LECTICARIOS 
VI, 5198. ACTIS VI,i377. ACTlS ^1,1527 d 59 (a. C. 8-2). 
EXACTVS (tab. Claud.) REDACTA VI, 701 (a. C. f. to). IN- 
FRACTA IX, 60 (p. C. f. Too). FRVCTO X, 2269. RECTE 
XII, 2494 (saec. I incipient.) RECTOREM XII, 4333 (Antonin. 
aetate). ACTOR VI, 10118. DlLECTAE ^1,1x434. LECTVS 
XI, 1826. TECTOR VI, 5205. Incertae lcctionis est TRA(cta) 
VI, 1527 e 14. ^) At(iue I longa scripta est in ADFLICTVS 
V, 2137 et LICTOR 111,7367 (p. C. 124). VI, 699. 1852. 
1871. 1881. 1889. T892. 1900. 1905. 1913. IX, 4057, i api- 
cata in LICTOR III, 6759. In his omnibus participiis et sub- 
stantivis ab illis derivatis CT consonantes ex GT etymologice 
exortas mediam tenui sequenti assimilavisse apparet, cf. ag-o, fran- 
g-o, leg o, teg-o, reg-o, flig-o, lig-o. De FRVCTO conferas fru- 
ges, frugalis, frugi ; atque fnictus u vocalem priorem produxisse 
cx frutto Italiano, ex fruto fruta Hispanicis conicitur. Neque 
aliter in verbo trahendi olim gutturalis (juaedam audiebatur, quae 
in infimae aetatis scripturis «subtragendum (p. Chr. 700) retra- 
gendum (713 p. Chr.) subtragere (723 p. Chr.); a Schuchardtio 
(2, 520) allatis et ad nostrum tempus in sermonis quem vocamus 
plattdeutsch verbo >/trekken^< et in imperfectis participiis(]ue lin- 
guae nostrae vzog, gezogen v servata est. Gellii igitur testimonium 
(IX, 6) modo citatum, ubi lectus et actus reperitur, et eiusdem 
locus alius (12, 3), ubi testatur »sicut a hgando hctor ct a legendo 
lcctor et a viendo vitor et tiiendo tutor et striiendo structor pro- 
ductis quae corripiebantur vocalibus dicta sunt« et Porphyrionis 
ad Hor. serm. i. 6, 122 praeceptum »lecto producta syllaba pro- 
nuntiare debcmus, (juia frcquentativum est ab eo quod est lcgo^ 
optime cum his conscntiunt. Transscriptionibus Graecis ^fxrwQ 
IxXtXToc simil., quas Buengerus p. 12 affert, ipse minimam tribuit 
fidem aut propter tempora posteriora aut propter malam auctoritatcm. 



*) Ad vocalem longani confirmandam eliam AFLEICTA 1, 1175 (cf. 
affligo) et 'Prixrog (Dio Cass. 57, 10; C. I. C;. 111, p. 310 b) rt STRVcTOR 
X, 708 a Seelmanno iam allata sunl. 
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Apicata excmpla omnia ferc pcrtinent ad prima Caesarum tempora 
itaciue multo maioris dignitatis sunt (piam illi tituli locitpie (irae- 
culi. Si tamen verba recte transscripta sunt, potest fieri, ut Graeci 
secundum analogiam verbi /^fxToc aliorum illa pronuntiatione 
usi sint. Parum modcstc Osthoffius ^) contra Lachmanni lcgem 
argumentatur. Omnia enim exempla ipiae tituli apicibus vel I 
longis significata exhibent (dc sdnctus cfr. supra) illam compro- 
bant, vclut iunctus functus cxtmctus cinctus lectus rectus tectus 
iictus fractus tractus fructus afflictus hctor. Ingeniose neciuc in- 
consulte Lachmannus ratiocinatus est. Osthoffius autem nimis 
crcdit linguis Romanicis ; neque enim solae per se magnam habent 
vim argumentandi. Ex ([uibus stnctus, at rehctus dehctus pro- 
nuntiatum cssc concludit. Si hoc esset verum, Lachmannus falsa 
})raccei)issct ; sed doncc aliis argumentis illorum vocabulorum pro- 
nuntiatio talis firmata crit, in Lachmanni praecepto perseverabimus. 
Id tamcn hanc legem firmat, (piod factus iactus in compositis 
fectus icctus fiunt, actus autem j)actus tractus tactus a vo- 
calem tencnt. 

Difficultatem praebcnt haud par\'am dictus et victuscum 
derivatis. Secundum legem a Lachmanno c Oellio erutam utrum- 
que participium i breve habere debet. (Tcllius 1. c. dictus pro- 
nuntiari vult, id quod detto Italianum cornprobat, ceteri autem 
sennones Romanici improbant; dc lectione DICTATORI incerta 
vid. supr. Si igitur (Tcllii testimonium verum est — cur autem 
dubitemus? — vocalis pracscntis longa in participio corripitur. 
Neque id mirum. Saepc cnim in formis derivatis reperitur quod 
nos Ablaut dicimus; sicut graece {pevyco iifvyov a(j>vxroc, ita 
latine dico, olim deico, dictus, diico, olim douco, diictus, Eadem 
lcx Lachmanniana victns (a vinco) postulat. Aliud autem docent 
scripturae hae : VlCTOR VI, 10056. 10115. 1058 (p. C. 210). 
VICTORES VI, 2086 (p. C. 155/213). VICTORIS XI, 72. 
VICTORINVS VI, 1058 (p. C. 210). VlCTORINAE ^1,25849. 



^) Dicit in libro qui inscribitur «Zur Geschichte des Perfects im Indo- 
jiermanischenc (Argentorati 1884) p. 112 haec : »Diese rein aus den paar 
Hcispielen des Gellius IX^ 6 voreilig abstrahierte Regel spottet jcder lautge- 
schichtlichcn und physiologischen ratio, und ihr widcrstreitcnde Formen auf- 
zufinden, ist nicht schwcr.« 
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VICTORIAM (p. C. 155/213) VI,2o86. VJCTORIAE ^,7721. 
VICTORIA VI, 21052. VITORIH IX, 2579. VICTORIA VI, 
II 230 (cod. Ambros.) VICTVRO C. I. G 6268. INVICTVS 
Wilm. 56 INVICTAI VI, 353 (p. C. 51). In inscriptionibus 
Graecis praeterea BKIKTiiPIA reperitur. Corssenus locum Gellii 
(12,3) allatum ita mutavit: ^>sicut . . a legendo lCctor et a vm- 
cendo victor-' etc. Nihil tamen causae esse, cur mutemus verba 
Gellii rectissima, Buengerus iam dixit. Crediderim posterioribus 
demum temporibus in VICTOR i vocalem i^roductam, optima 
autem aetate victus (ex vivo) a victus (ex vinco) discretum esse. 
Ut haec addamus, linguae Romanicae coctus delectus (a delicio) 
despectus, doctus, diictus, iactus, secta, at directus afflictus po- 
scunt. Tachmanni igitur de participiis praeceptum hisce exemplis 
confirmatur. 

4. X. 

Antc X consonantem e consonantibus gs exortam vocalem lon 
gam apice expressam reperimus his in verbis : 

REX Mon. Anc. 31 (cfr. ^tj^ Plut. Cic. 29. C. I. G. 8727. 
8736). REXIT V, 875 (p. C.\o5). LEX VI, 1527 (a. Chr. 
8—2). MAX(imo) VI, 2080 (Act. f. Arval. p. C. fere 120). 
TEXiT X, 1793. Praesentis vocalis i longa mansit in PTXA 
Mon. Anc. 34 VlXIT 11,3449,3675. VI, 2188. 3298. 4312. 
4683. 4742. 5226. 5262. 5294. 24353. 24468. 24457. 24756. 
24601. 24656. 24799. 24962. 24Q63. X,2648. 2664. VlXSIT 
VI. 24548. VIXIT III, 6759. V, 7430. X, 2595 (cfr. VEIXIT 
n, 3537). VIXIT XII, 3409 (saec. II).22o. 3899. INFIXVMQ 
VI, 5302. 1)1X1 et DIXERO XII, 4333 (Antoninorum t.) Sed 
(piidnam iudicemus de eo quod Priscianus in traxi et duxi vocalem 
longam vult pronuntiari? Dicit enim (IX, 28): An xi terminantia 
praetcritum perfectum secundae et tertiae et (piartae coniugationis 
inveniuntur; et tunc tantum natura quoque producunt paenultimam, 
quando sit e, ut rcigo rexi, tego texi, illicio illexi ; in aliis enim 
l)Ositione sunt longae tantum ut traho traxi, vincio vinxi, duco 
diixi, (juod ostenditur esse correptum ex nomine quod ab eo de- 
rivatur et corripitur diix ducis, sicut rexi produci approbatur ex 
nomine, quod ab eo nascitur, rex regis ; (juaeritur igitur an liiceo 
luxi debeat natura producta accipi, cum lux producatur.« Cui 
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testimonio et apices o])stant in TRAXI X,23ii, i8. EDVXERVNf 

Mon. Anc. i6. PKRDVXKRAT X, 4041,6. PKRDVXIT XII, 

2346 (saec. II) TRAXSDVXIT XIV, 3608 et Italianorum diissi 

perfec.tum. Certe his titulis optimae aetatis fidem dabimus maio- 

rem cpiam Prisciano cuius temporibus vocalium ciuantitas in dies 

magis vac^.illabat. Dc substantivis monosyllabis in x terminantibus 

cfr. Buengerum. 

Denicpie cpiaeritur, cpiid de VXSORI VI, 3040 et VXORI 

111,7163 statuamus. Haud scio an (piiscpiam vocalem u longam 

probare velit sc:riptura VXORl X, 2409 (cfr. supra) vel 

scriptura Plautina VOXOR \^cfr. Kochium in annal. Fleckeisen. 

101, 285). Kt mensura Plautina (^Merc. 244, Rud. 895) et lin- 

guae Romanicae et OXOR V, 6271^, 6305 Marxium (s. v.) ad- 

ducunt, ut vocalem u brevem esse putet. Atc[ue cjuoniam in 

titulo VI, 3940 TKRPNI SATVRNIN. SAbInO reperiuntur, sculp- 

tor de apicis usu ac vi aut nihil aut pauca sciebat. Itaque apex 
/ / 

voca])uli A^^XSORI alterius tituli ex errore fabri explicari potest. 

Ut ex *agla ala, '^'paglus palus fit, ita ex *veglum velum. 
/ 

Itacpie in VKXILLO XII, 3167 e vocalis longa nihil habet offen- 
sionis. 

5. (;N, (iiM. 

De gn consonantium iunctura Priscianus haec j>raecipit (2,63): 

:>gnus cpiocpie vel gna vel gnum terminantia longam habent vo- 

calem paenultimam, ut a regno regnum, a sto stagnum, a bene 

benignus, a male malignus, abiegnus, privignus, Paelignus.« Quod 

praeceptum optimis cpiocjue linguae Latinae temporibus viguisse 

/ / 

elucet ex his apicibus et I longis : RK(tNI RKXtNO tab. Claud. 
RKGNA VI, 7578 (p. C. 120). SK(;NIS papyr. Oxon. I) (L 1.) 
DIGNK VI, 6314. DIGNI X, 5676. PRlVlGNO VI, 3541. 
SIGNVM VI, 10234. XI, 4092. SIGNIFICAIK) VI, 16664 
(cfr. SKIG(nino) in numm. Sign. I, 11 (a. Chr. f. 268). 
Neque tamen haec lex in omncs partes valet ; etenim 
lerentium in Knnuch. 4, 7, 7 ignave, Diomedem grammaticum 
(K. G. L. 1,470) dignitas metiri, in C. I. Vjx. I,io6g KOrNITOY re- 
periri Seelmannus (1. c. p. 91) adnotat. Linguae Romanicae vo- 
lunt pronuntiari dignus (cfr. Groeberum, Arch. f. lat. Lexicogr.) 
lignum pignus signum (cfr. Seelm. p. 79), producta autem vocali 



\ 
\ 



— 51 — 

benlgnus malignus regnum. 

Ante gm vocalem semper longam fuisse Marxius p. i ceh- 
set. Idem iam affert PlGMEN(tum) VIII, 1344. 

6. R -f- consonans. 

rc. Ante has consonantes apex extat in MARCIVS ¥,555: 
IX, 4012 (bis) XII, 3251 add. MARCI XIV, 2802, MARCIO 
tab. Claud. MARCIA Mon. Anc. 20. MARCELLO ^) ^,7678. 
MARCELLVS X, 8182. MARCELLA XII,3i88. MARCIANVS 
XII, 2621. MARCION XII, 3650. Rectissime sine dubio scripta 
sunt, formae enim MAARCVS I, 1006, Maa()xog C. I. G. 887. 
5644. 6155. 6156 simil. candem (juantitatem ostendunt. De huius 
nominis transscriptione (iraeca uberius egit Mommsenus, qui in 
Ephem. epigr. I, p. 285 exemplis enumeratis : /apparet«, intjuit, 
»eam scribendi rationem apud (kaecos obtinuisse a bello Hanni- 
balico uscjue ad Augustum, licet etiam vulgaris forma Maoxog 
eodem tempore in usu esset (C. I. G. II, 3045 (a. 561) bis est 
MccQXoc). lam cum vocalium longarum apud Latinos geminatio 
adhuc certe testimoniis confirmata non sit nisi ab aetate Gracchana 
fere ad SuUanam, nuper G. Boissier (Rev. arch. 1869 p. 47 sqq.) 
contendit Ritschelium quic^ue eum secuti sunt non recte intra hos 
terminos eam scribendi rationem conclusisse. At haud scio an 
Boissienis errarit. Nam quod Graeci in hoc vocabulo Latino a 
litteram geminare solent cum praeterea quod sciam nusquam ad- 
huc in ullo alio Latino vocabulo vocalis longa reperta sit Graece 
per geminatam vocalem expressa, . . . . id satis indicat id quod 
est MaaQXoq sua vi niti nec tam ad vocalium geminandanim 
consuetudinem pertinere quam ex proprietatc quadam sermonis 
antiqui originem trahere;« atque paulo post: vinde coUigemus 
Romanos antiquissimo tempore pronuntiasse Ma(h)arcus indeque 
factum esse Marcus, ut ex ahala factum est ala.« Videmus igitur 
geminationis Graecae causam atque originem non esse repetendam 
ab Accio poeta, sed ante illius tempora (jraecos in hoc nomine 
a litteram duplicem adhibuisse, quam ex etymologia explicandam 



^) Vocalem e brevem esse transscriptio Graeca (cfr. Marx) et Diomedes 
(K. p. 431, 27) testantur; apex igitur falso est positus. 
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esse putd. Sed hoc (luidem in mcdio relinciuam ') (cfr. Corssen 
I, p. 405 S(i(i): certc syllabac sunt contractae. Utut igitur res cst, 
hon dubium est (juin a vocalis apicibus indicata producte pro- 
nuntiata sit. 

Deinde notabilcs sunt ante rc consonantes apices in no- 
minibus HKRCVLANIAK XII, 1357 (saec. I) et HKRCVLI XIV. 
3543 (c. P- C. 100), (piae rccte scripta esse '^HQuxXrlq graecum 
et transscriptiones ''IlQxov/Mn^ov (ap. Dion. Cass. 66, 23) '^IJqxov 
/Mvog in nummo (Mionnet IV,iii) et '"IIqxXuvoc (Plut. de se ipso 
laud., C. L A. III, 1197) demonstrant (cfr, Marx,) 

rt. lUi nomini a Marte derivato additur simile (juod- 
dam a Larte ductum cuius vocalem longam apices demonstrant: 
LARCIA XI, 2210. LARTlO LAR'1'IAK XI, 633. Uterque ti- 
tulus ad Ktruriam pertinet, unde deus ille vetustissimus originem 
ducit. Atque similis ac de illo nomine res est de Marte, quod ex 
Mavorte contractum est (cfr. scripturam MAVRTK l, 63). Recte 
igitur apices ponuntur in MARTIS I, el. XXII ~ X, 809. Mon. 
Anc. 21. I, \). 310 — - X, 8375 (fer. Cum.) MARTI XII, 2218. 
MARTl XII, 2973. 3081 add. NIARTlNVS XII, 1895 (^aec. I). 
MARTINO ibid. MARTlNAK XII, 3616. MARTIO XII, 3203 
(saec. II). MARTIALI V, 7430. In eodem titulo (V, 7430) 
QVARTAK extat, quod congruit cum scripturis QVARTAK V, 
6091. QVARTO Mon. Anc. 16. QVARTVS 111,4959. QVAR- 
TILLAK II, 4359. QVARTINIAK XII, 3851 (s. I). QVARTVLI 
QVARTIONIS XII, 3852 add. Uti^jue syllaba prima contracta 
est sive ex quadr-tus (Marxius) sive ex (^uatrutus (Curtius) sive ex 
quatuor-tus, quator-tus, quater-tus, (^uatr-tus, (piartus (Corssenus). 

De vocabulo cohortis Buengenis (p. 24) : vDie Casus und De- 
rivata von cohors haben ebenfalls immer kurz o, nur im C. I. Ct. 
findet sich einmal xoo)Qiiog und xMQiiiq (= cohortes). Bekannt- 
lich hat man in spaterer Zeit das Wort auch einsilbig gesprochen 
und geschrieben \ dass aber in diesem VVorte der Vokal vor rs 
und rt ursprunglich kurz war, ist unzweifelhaft. s Ne^pe mirum 
est vocabulum contractum longam habere vocalem (;f£f)^i7/c C. I. G. 
3902 c, 5052 add., 5783c)neque linguas Romanicas o vocalem 



^) Fortasse etiarn MARIC(us) I, 1244 huc referendum est. 
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conservasse longam. Repugnat autcm luiic quantitati COHOR(tis) 
VI, 2903. Aliae tamcn titulorum scripturae cum hac collatae 
;^HORT(os) VI, 9493, quod eiusdem radicis csse vcrisimilc est 
(cfr. Curtius 200), ibidenKpte FORT. ct FORTVN. (= Fortuna) 
KORTVNATA VI, 7527 cfr. FOTVNATE ^1,2236) demonstrant 
o vocalem ante rt saepe j^roducte pronuntiatam esse. 

VlRTVTlS VI, 449 (p. Chr. f. 83) hucusque aliis argu- 
mentis firmari nequit. 

rd. Nihil impedit quominus hasce formas recte se habcre 
crcdamus: ORDINES V, 5050 (edict. Claud. p. C. 46). ORDI- 
NIS tab. Claud. ORDINK 11,4550 (litteris optimis) ()RDIN(is) 

IX, 5177 (p. C. 172 ; praeter hunc novem apices unaque I longa 
rccte ponuntur) ORDIN\cm) X, 3704, 2. ORDI(nis) XII, 3312 
(sacc. II f. exeunt.) Quoniam Romanicae quoque linguae vocalem 
poscunt longam, non assentior Mommscno ad tituli V, 5050 vcr- 
sum 32 annotanti haec: .apex (jui ccrnitur supra ORDINES lit- 
tcrae R magis superpositus (piam litterae O mihi casu videtur 
incisus esse. Itaque ^xoiQaoQdwa^^tovc apud Folyb. ,6, 26, 6 
falso scriptum videtur (cfr. Schmitz p. 39). 

rn. In verbo ornandi o vocalis producebatur, id quod hi 
apiccs docent: ORNATVM I, 1 194 = X, 6009, 8. 6RNAV(it) 

X, 6104 (Aug. t.) ORNARE XII,4333 (Antonin. temp.) ORNA - 
MENTIS XII, 3203 (saec. il). ORNANDAM XII,i357 (sacc. I). 
ORNAMENTA XIV, 3606. 6RN(amentis) X, 805 (antc Chr. f. 
12. ()Rx\AMENTVM tab. Ciaud. ORNARE Wihn. [04. Ex6r- 
NAVER(unt) X, 1839. AI)()RNAVER(unt) XI,42o6. (JRN^atrix) 
VI, 9728 (bis). Linguac Romanicae eandem (piantitatem demon- 
strant. Etymologia verbi hucus([ue dubia est. Aufrechtius nuper 
in musci Rhen. vol. 37, p. 484 eiusdem radicis or ar esse censct 
cuius sunt ars artus armus Latina, dociQCaKtn' cIqtvv^iv Graeca, 
aram sanscriticum (non varna). 

rm. FORM.V VI, 20674 comprobatur Edicti Dioclctiani 
transscriptione (iracca (joiQiirj crcbriore (III, p. 1057) atcpic lin- 
guis Romanicis. I longa reperitur in FlRMVM IV, 175. FlR- 
MVS VI, 1058. FIRMI VI, 1248. FlRxMO VI. 5230. FlR 
MIXO VI, 13292. Vocalem longam jiostulat ctiam firme Hispa- 
nicum ipiod (iroeberii opinione literatum (halbgelehrt) essc f 
ostcndit, brcvem autcm fermo Ital., fcrms Provinc,, fermc Francogall. 
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rv. Huc pcrtinet ARVALI VI, 913 (in titiilo Tiberii ae- 
tate i)ublice posito). Deinde CORVINVS VI, 2041 (Act. fr. Arv. 
a. p. Chr. 58/59) adhuc ancc^ Xiryoiibrnp', cui transscriptiones 
Ciraecae et cuervo Hispan. repugnant (cfr. Marx s. v.) 

rb vel rf. ORFITO fidem prae se fert minimam, quia in 
eodem titulo (VI, 353) anno post Chr. 51 confecto alii quoque 
apices male sunt positi. Praeterea NARBONE XII, 3203 (saec. 
II) et NARBONENSIS XII, 3163 notanda sunt. 

rd. Reperitur nomen CORDIAE VI, 22915, de cuius o 
vocali nihil certi amplius scinuis. 

rg. VlROINVM VI, 2150 in dubio relinquamus. 

7. SC. 

Ac primum de verbis inchoativis (iellius (7, 15): :/Amicus 

noster, homo multi studii atque in bonarum disciplinarum opere 

frequens, verbum (juiescit usitate e littera correpta dixit, alter item 

amicus, homo in doctrinis quasi in praestigiis mirificus communi- 

umque vocum respuens nimis et fastidiens barbare eum dixisse 

opinatus est, ciuoniam producere debuisset, non corripere. Nam 

quiescit ita oportere dici praedicavit, ut calescit, nitescit, stupescit 

atque alia huiuscemodi multa.'< Inscriptiones haec praebent exem- 

pla apicibus vel I longis ornata, quibus non possumus non tri- 

/ 

buere fidem: CRESCENTI VI, 9059 (cfr. KQ^axi^c in tit. Grae- 
cis et linguas Romnnicas) CONSENESCERET X,3903. NOTE- 
SCERET VI, 15 27 e 18 (a. Chr. 8/2). D(esc)lSCENTEM Mon. 
Anc. 27. NASCERER Mon. Anc. 13. NASCENTIBVS XII, 
3702. CRESCENSXII,403o. QVIESCERE ^1,2553 i. xMaxime au- 
tem notabile est OBIJVISCEMVR ^1,6250, ad (luod probandum 
livitus participium a Cornuto allatum (Keil. Gr.'L. VII, p. 206, 3; 
cfr. etiam Buechelerum in praefat. libri Marxiani p. V) aptissimum est. 
Praeterea in his vocabulis vocalis ante sc longa videtur 

fuisse: VISCERA VI, 1975 (praeter septendecim I longas rectis- 

/ 

sime positas), ROSCIO VI, 2060 (Act. fr. Arv. p. C. 80/81), 
quocum congruit ^Pwaxiog (cfr. Marx), LOSCIAN(VM) V, 5203. 
VlSCl V, 6424. VOPISCO X,487 2 (omnes I longae recte scrip- 
tae). FALISCEIS I, Act. triumph. 513. Denique PRlSCVS I, 
fast. Cap. a. 291. 355 (ante Chr. 36 — 30). II, 4162. 4295. III, 
3055. 4914. VI, 1058, 5 (p. C. 210). 3158. 11102. 15972. 
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PRTSCI VI, 3298. 111,6816. PRISCVS VI, 8451. XI, 1147. 
PRISCVS Xr, 1940. 4215. PRISCVS XII, 1992. 654 (saec. I). 
137. 1859 (bis). 3785. 5938 a. 4390 add. IX, 4565. V, 47. X, 
2664. 3637 (bis) 6668. VI, 24885. 25262. PRISC. IX, 4354. 
PRISCO VI, 1817. X, 4067. XIV, 412. 413. PRISCA ^,7022. 
PRISCAE VI, 4272. VI, 5155. 9018. V, 160. VI,i974o. PRI- 
SCIANVS VI,845i. XII, 2464 (saec. I). PRISCILLAE ^1,20635. 
Eandem quantitatem demonstrant IlQelazoz IlQSKTxeTvog IlQfiaxia' 
voQ (C. I. A. ; saepius). 

8. ST. 

Non dubium est qiiin in voce iusti u vocalis natura longa 
sit. \]\. id linguae Romanicae (justo Hispan., just Provinc, juste 
Francog., giusto Ital.) demonstrant, ita haec titulorum exempla 
apicata: IVSTVS 11,210, ^) V,59i9. IVSTVM ^1,8619. IVSTIS 
VI, 10230 (Aug. temp.) IVSTAE VI, 18045. IVSTISSIMVM 
XI, 3805. IVSTINA VI, 10162. IVSTO XII, 1902. Neque est 
mirum, quoniam iustus a ius derivatur. Deinde a rus deducitur 
RVSTICVS IX, 4012. Praeterea PASTORIS X,82 7 optime con- 
sentit cum miliarii Popilliani scriptura PAASTORES I, 551 = X, 
6950 (cfr. supra de tit. aetat.) Quodsi in pasco a vocalis pro- 
ducta est, eadem in pastor facile explicatur. Neque quisquam 
dubitabit, quin scripturae (in)FESTl ^,2627, FESTAE 111,5353, 
(mani)FESTVM I, p. 319, FESTVS XII, 3179 (Tiber. aetate) 
recte se habeant, cum vocabulum graece scribatur (U^atog (C. I. A. 
III, 635. C. I. G. 372. los. 2, 14, I. Act. Apostol. 24. 25. 26. 
Dio Cass. 78, 32 Stab. 5, 230) Aliae linguae Romanicae vocalem 
longam conservarunt, aliae, velut Hispanorum, brevem fuisse osten- 
dunt. Item haesitant de o vocali in OSTIVM exstante. Apices 
insunt in OSTIVM VI, 4710 et OSTIVM OSTIO Mon. Anc. 26. 
Scripturae AVSTIA I, 1463. V, 704 et oSoTta (cfr. Marx s. v.) 
videntur argumento esse vocalem esse longam Praeterea commemoran- 
dasunthaec: CRVSTVMI,i 199 (cf. crudus)LVSTRVMMon.Anc.8. 
(:.Suhnung:< cfr. lutor). FRVSTRA (cfr. fraus) ^1,20377. PlSTVS 
V, 6998. AVGVSTA IX, ad 787. AVFVSTl (sexies) ^1,2993. 



^) In indice voluminis II non annotatum est. 
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VEST(iarius :) VI, 9066. EXlSTIMAVKRVNT V, 5050 (p. C. 
46; cfr. acstimo). MAGESTR. VI, 4006. MA(ilST() XII, 738. 
MlNlSTRANTIHVSVI,2o86 (Act.fr. Arv. p. C. 155/213). Marxi- 
us, (jui confort Plaut. Pers. 76, Rud. 477, in utrociue vocabulo i 
vocalem brevem statuit rectissimc, praesertim cum in MlNFSTRAN- 
TIHVS prior 1 longa omnino (piantitatem non significet. FfSTVS I, 
ast. a. 301. ANTISTIAE VI,ii92i. ANTlS(ti) V,ii9 (contra 
'AvT^aTioc et ''ArO^faiioq C. I. A. 111,589; C. I. C. ^Zi^ Diod. 
15, 51 al.) CRISTINVS ^1,1058 (p. C. 210; cfr. xQioA. TRlSTI- 
OR C. I. (i. 6268, ubi i longa linguis Romanicis firmatur (cfr. 
etiam TQrjaii>a(fii^toc C. I. (r. 2052). 

9. LL, RR, SS. *) 

Etiam ante has consonantes duplicatas vocalis saepe producta 
est. Ut linguae Romanicae comparatae in villa mille uUus nul- 
lus : vocalem priorem productam volunt, ita Priscianus (III, 35) 
ulluni ab uno unulo derivat. Tituli autem has (|uidem scrii^turas 
vocalem longam testificantes exhibent: VLLA 11,1473 (saec. I 
p. C.) VLLI VL 10230 (Aug. aet.) NVLLVM X, 4787 (Mar. 
Victorinus K. G. L. VI, 9 vult pronuntiari niilhis). MlLLIA Mon. Anc. 
3. XII, 4393 (aet. Antonin.) MlLLlKNS Mon. Anc. 17 (cfr 
MEILIA 1,551 et miles). MILLIARIA III, priv. miht. (p. C. 
85). VILLAE XIV, 3637. VILLA Henzen 5140. VILLANI 
IX, 348 (cfr. VILICVS VI, 56). Praeterea NARRKM (tab. C^Liud.) 
(|Uod ab adiectivo gnarus'> derivandum esse constat ; POLLIONI 
V, 5906. VI, 1862. X,4648. P()LLI(')NIS X,4727 (^1,1199). 
POLLIO VI, 22840 (cfr. Paullus et transscriptionem JJmXXCmv 
solitam) POLLA XI, 4572. P()LLA XII,347i (saec. II). P()L- 

LAE 111,7163. P(')LL. XIV, 402. ()LLA VI, 10006 14434. 

/ 

17073 (bis) 21200. XIV, 2553. 3838 (cfr. Aulularia) VALLARI 

/ 

11,4509 (p. C. 107), (luocum vado Buengcrus confert ; VALLIVS 
XIV,4039. VALLIA XIV, 4040. AQVlLLIVS VI, 12264. TlL- 
LIVS VI, 2043 (P- ^. 63) PVLVILLVS I, fast. a. 297. 
EAVlLLA V, 3143 (Marx s. v. i brevem conicit). VA- 
LENTILLE IV, 12450. NARClSSl VI, 5206. NAR- 



1, 



) Cfr. Buenger p. 9 — 11 et p. 20. De superlativis cfr. Sceluiaun p. 98, 
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CISSVS VI, 1058 (p. C. 210). IVSSVS VI, 77. (I)VSSV VI, 
10230. IVSS(it) XII, 1930 (saec. I). IVSSIT IV, 25531 (u vo- 
calis qiiac primitus longa fuit, in perfccto et supino longa man- 
sisse videtur (cfr. lOVSIT I, 547 a. 1, 1166). MlSSIONE III, 
priv. mil. p. C. 85 = X, 7890. DIMlSSIS Mon. Anc. = priv. 
veter. p. C. 98. AMISSI 11,1964. REMlSSA XI,i585. PASSA 
VI, 22251. CASSIAE VI, 14545. POPILLIVS 1,550 (dubiae 
auctoritatis ; cfr. supra). Sescenties I longam invenimus in super- 
lativi suffixo -issimus, velut saepissime PllSSIMVS II, 284. 370. 
385. 388. 516. 573. 1172. 1982. 3386. 4047. 5936. 6690 etc. 
FORTISSIMO VI, 1132. CARISSIMO VI,5325. CARlSSIMAE 
VI, 15476. SANCTISSIMAE VI, 21325. 13226. DVLClSSIM. 
VI, 12428. DVLCISSIMAE VI, 16926. FELICISSIMAE VI, 
17801 cfr. VIII, 1288. VI, 13098. X,663o. DVLCTSSIM. RA- 
RlSSIM. KARISSIM. X, 2894. V, 7059. 108. 7375. VI, 1634. 
Licet scripturae tales ([uales sunt FELIClSS. HONESTlSSIM X, 
3704, quia eodem in titulo HONORlB. MVNERlB. CFVI AD 
CVMVLANDA. MVNERA pessime scripta sunt, fidem habeant 
minimam , magno tamen numero • eiusmodi I longarum ali- 
({uantam vim tribuendam esse putaverim. Plusquamperfecti 
formae DVXlSSENT III, priv. mil p. C. 52 (pag. 844) X, 769. 
HABVISSENT X,789o (p. C. 96) DECREVlSS. X,3704, quae 
nescio an secundum analogiam .verbonmi (pialia sunt REDlSSET 
VI, 318 = I, el. 27. DESlSSET X, 1401 pronuntiatae sint, 
eandem (juantitatem videntur postulare (cfr. CECIDISE IV, 2461. 
POSEDISENT 11,5041). Seelmannus p. 100 vocis dedisse paenul- 
timam apud Plaiit. Amph. 761 (Pseud. 990; Cist. 1,3,34) bre- 
viter metiendam affert ct concludit: Uns diinkt es am wahr- 
scheinlichsten, dass das fragliche i, wie das lange, einen geschlosse- 
nen intensiven Klang beibehalten und mittellang war. < 

10. NT, NL, NI. 

n t. Buengerus p. 6 annot. 5 scripsit : - Nur ein einziges 
Mal habe ich in Inschriften langen Vokal vor nt bezeichnet ge- 
funden, namlich V, 2915 FRONT(em). Id (juidem perversum 
esse hae aliae titulorum scri})turae ostendunt : ANTIATINAE X, 
6640 (p. C. 85). PERMITTENTE IL 4550. PARENTES VI, 
1 1220. INFANTIS VIll, 9473. C()NTVBERNALIS VI, 9044. 



- 58 - 

TERENTI VI, 10227. CONTKNTVS X,3704, 12. CORINTHO 

IX, 2658. TNTAMINATA VI, 5817. INTERIOR VI, 5728. 
INTERIM VI, 266, 21 (p. C. 250). Quas fere omnes (X,664o. 
VI, 11220. 9044. 10227. X, 3704) malam auctoritatem prae se 
ferre concedo. PERMITTENTE ex falsa analogia eiusdem tituli 
vocabulorum CLEMENS BARCINONENSIVM scriptum videtur ; 
nominis INPANTIS apex paene unicus est in titulis Africanis 
itaque dubiae dignitatis ; atque ut supra vidimus , vocabulo 
ineunte I longa saepe ornandi vel interpungendi causa scribitur. 
Itaque ante nt consonantes vocalis plerumque breviter pronunti- 
anda est. VOLVNTATEM in titulo bono aetatis Antoninianae 
(XII, 4393, ubi 90 apices et 30 I longae omnes rectissime in- 
sculpta sunt) adversatur mensurae Plautinae (Trin. 1166 Pseud. 
537 Stich. 59, cf. Marx s. v.) In CONTIO NVNTIVS QVIN- 
TVS contractionis causa vocalis producitur. 

nl. Manlius a vocalem longam habet, cuius documento 
sunt MANLIO MANLIA V, 615. MANLIAE IX, 3942. Nomen 
contractum esse ex Manilius eiusque syllabam primam olim accen- 
tum habuisse Seehnannus putat. ^) 

n i. Non erit quod scripturae CONIVGI V,io66. VI, 9914. 
XII, 2245 diffidamus, praesertim cum eam cum COlVGI VI, 
10574. 1067 1 al. contulerimus. 

II. MP, MB. 
Marxius s. v. emo emptum supinum statuit. Repugnat au- 
tem huic quantitati non solum PE./HN/7TA C. I. G. 981 1, sed 

etiam COEMPTO Mon. Anc. 15. REDEMPTA VI, 22251 vo- 

/ / 

calem longam esse demonstrant. Praeterea POMPONIO VI, 20 141 
(p. C. 41). POMPONIAE, POMPONIVS ^1,24662 (c(r. nwfimdla 

X, 7567. 7568. 7571. 7578. POMITINA=^PomptinaVI,7787). 
CORYMBI VI,i2724. PLVMBO X,3967, cum linguae Romanicae 
plumbum poscant. Eisdem probantur promptus, tempero, templum, 
tempus (cfr. Seelm. p. 81 Foerster 1. c.) limpidus. De iMP(eratore) 
supra dixi. 

12. Aliae consonantes. 
In nominibus Vipsanii et Vipstani i vocalem longam fuisse 

^) Cfr. p. 31 : »Der Schwund von Vokalcn weist daraiif hin, dass der 
lctus weiter vorn auf dem Worte ruhte.c 
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docent VlPSANIVS VI, 1058. VlPSANIA ^1,8877. VlPSANIO 
VI, 17269. VIPSTANVS (Act. fr. Arv. VI, 2039 (p. C. 57), 

2041 (p. C. 58/59), 2042 (p. C. 59/60) VIPSTANIVS VI, 

2042 (p. C. 59/60) cfr. Bsnpdviog C. I. G 5709 et ()v€i(pravov 

C. I. G. 5837. C. I. A. 111,621. Vocalem praesentis longam 

mansisse in perfecto et supino ostendunt SCRlPSERI(s) XI, 575. 

SCRIBSI SCRIBTA XII, 4393 (aet. Antonin.) et SCRfPTA VI, 

813 (p. C. 5). SCRIPTA X, 4294. SCRIPTI 5938 a. 3861. 

SCRIPTVM VI, 201 1. SCRIPTI VI, 2041 (p. C. 58/59). CON- 

SCRIPTIS X, 3903. SCRIPTOR XI, 575. SCRlPTORVM II, 

1964. DESCRIPTVM III, p. 863 (p. C. 99). Idem volunt 

linguae Romanicae et CONSCREIPTEIS I, 206. Neque aliter e 

praesenti labor lapsus derivatur: DlLAPSAM XI, 3123. PLEBS 

/ 

V,6797 ; PLEPS XII,4333 eiusdem radicis videtur atque tt/^i^oc. 
In nundinum quod contractum est e nov'ndinum, u prius produ- 
citur; recte igitur NVNDINI XII, 36^0 et NVNDINO XII, 3018 
add. (saec. II exeunt.) et NVNDINVS XII, 3488 add. (saec I). 
Ante consonantes duplicatas I longa reperitur in AGRlPPINAE 
VI, 9901. AGRrPPINAL XI, 3600. IMMO UI, p. 774. IM- 
MORT. V, 7870. VICCIVS V, 7721. Deinde MVLTILLIVS 
X, 2750. APLANIVS X, 8182. VLTRA (tab. Claud ) apicem 
habet adversus oltra Italianorum et outre Francorum. Sl(l)VA- 
NVS VIII, 9801 et SlLVINI XII, 3736 non consentiunt cum men- 
suris Horatianis (carm. i, 23, 4 epod. 13, 2; cfr. Marx) et linguis 
Romanicis. 



13. V a r i a. 

In terminationibus 3. sing. perf. vocalem olim longam fuisse 
ex scriptura EI et mensuris poeticis satis apparet (cfr. Corssen 
I, p. 608 s(iq.) Fieri potest, ut illa pronuntiatio in sermone vulgari 
diu permanserit ; conferas enim POSVlT VI, 552 (p. C. 164), 
647, 15283, 16498. XII, 659 (saec. f. III). FECIT VI. 15042, 
18543. DEBVIT FECIT VI, 18282. VIXlT 11,581. ^1,13686. 
IX, 1506. X,2646. VIXIT VI, 19026. X,622. FVlT 1^,1842. 
FVTVIT iV, 2265. DEIDICAVIT VI, 12562. VOLVlT IV, 
2265. (P)ROPERAVlT VI, 11094, Georges in lexico suo me- 
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titur Atilius et Calvisius ; repcrimus autem ATlLIA VI, 12637. 
22582. ATILIVS XII, 2464 (saec. I). ATlLIAN(us) XII, 695. 
CALVISI VI, 12139. (Calv)ISIANO VI, 14270. CALVlSIVS 
XII, 1872 (saec. I). 

Ex falsa analogia scripta videntur MYSTlC(o) VI, 15157. 
CIVICA Mon. Anc. 34. MEDlCVS IX, 2607. PVBLlCIIS VI, 
1892. RVSTICVS IV, 1524. BELLICVS 1^,2247. Maxime 
in nominibus propriis scripturae saepe sunt mirae : NOVELLIVS 
VI,i55o. SECVNDILLAE ^1,15841. NICOSTRATO VI, 17453. 
CHlA VI, 19258. HARMODIO VI, 18076. C()TILE ^1,20873. 
AESCHINE VI, 21446. THE()MNP:STVS 11,3848. VlTRASIA 
VI, 12737, MINEVRAE V, 4945, MARIO X.i^^o. LlClNIVS 
VI, 975 (cfr. LEICINIVS I, 1127). CLOE VI, 2327. ZOE VI, 
4752. EILEMONI VI, 4795. CAPITOLIO VI, 2030 (Act fr. 
Arv. p. C. 40). Praeterea annoto POSVI ^1,7310 (fortasse prae- 
sentis gratia). SlBEI I, 1271. SlBI IX, 3203. XII, 4926. 5178. 
RESTITVTVS 1^,2335. VI, 6686. 21861. DATA X, 3903, 16. 
M()DESTIA X,37 04. LlCIT. ^1,15691. SACERDOS 11,2 126. 
SACERDOTI VI, 2059 (p. C. 80/81). NlHlL IV, 1662. PRO- 
VIDENTIAE VI,2033. LECxlTIMAM ^,20674. ARBlTRATV 
X, 1273. THE()PHILE XII, 3191 add. (^ENK) XII, 1159. 
BENEEIC. II, 4249. VICARIVS II, 957, FlDELIS XII, 3425 
(saec. II). VITIVM VI, 10237 (p. C. 16). Haud scio an vo- 
calis interdum vi accentus producta sit. Vocabulorum graecorum 
ai)ices haud ita raro loco accentuum positi videntur. Neque ta- 
men c[uidquam erroris humani a quadratariis alienum erat. Ita 
nonnumcjuam lapicidae contra voluntatem Daedalo fiunt similes 
(jui ^ponit opus turbatque notas et lumina flexum ducit in erro- 
rem.^ Velut aut minimae aut nullius auctoritatis sunt MENSlBVS 
VI, 11877. 18431. MxANlBVS VI,559o. 6596. 20334. X,2293. 
2331. IN CANIBVS IX, 1020. NVMINI VI, 216. OPTlMO 
VI, 1962. 14101. X, 3423. PRINCIPIS VI, 4292. (xEMlNA 
11,214. CONIVGI VI, 19729. DVLCISSIMAE SANCTISSlMAE 
VI, 10881. KARISSIMAE VL 13322 ; nullius sunt dignitatis 
tit. XII, 747, ubi AExMlLIAE SECVRI'tATI CARISSlMAE, tit. 
XII, 2005, ubi male ATEIA ERMET16 et nominativi SVCARIA 
PERPETVA. tit. XII, 2245, ubi FLAMINIS IVVENTVTIS VA- 
LERIVS SECVNl)ILLA(nom.) ET C()NIV(;i(?)s6CER, tit. XII, 
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4097, iibi FILIA (pro filiae) DVBlAE reperiimtur, et alii eius 
generis. Caveamus ne talibus erroribus fabrorum nimis confidamus. 
De ([uibus Corssenus (I p. 788 annot.) monet rectissime : >. Diese 
Schreibfehler aufgreifen und auf dieselben Hypothesen bauen will 
etwa so viel bedcuten. als wenn man die Schreibfehler in den 
Briefcn Kunig Friedrich Wilhelms I oder Friedrichs des (jrossen 
fiir deutsche Wortforschung verwerten wollte. 

Ad finem perveni. Kpilogi locum teneant verba, cpiae Ae- 
milius Haehrens non multis abhinc annis in editione Catulli (vol. 
II p. 49) scripsit : Historicorum nomine- inquit (;.>et (piid inter- 
cst inter hos et philologos?) indigni mihi videntur (jui difficilem 
Ausonii locum minore cura dignum censent quam vel Aeschyli 
vel Horatii : de Athenarum in genus humanum meritis an de I 
longa inscriptionum disseras, nil refert, modo id cjuod agis pru- 
denter ingeniose fructuose agas.<v Quamquam multum abest, ut 
tantam laudem mihi sumam atcjue arrogem, tamen spero me 
alicjuid attuHsse, (luantulumcumcpie est, ad nostram apicum et 
T longarum notitiam augendam. 



